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INTRODUCCION

El presente trabajo se propone realizar un andlisis preliminar de
los datos disppnibles sobre la distribucién del ingréso por niveles
en algunos de los paises de América Latina, en la bisqueda de indi-
caciones sobre los factores asociados a las desigualdades de los
ingresos primarios.

La base de datos para este andlisis estuvo constituida por
trece éncuestas de hogares y dos censos de poblacidén, llevados a cabo
en ocho paises latinoamericanos. En el cuadro 1 se indican la cober-
tura, los periodos de referencia y otras caracteristicas relevantes
de cada encuesta o censo.

En la mayoria de estos casos se analizaron las asociaciones que
‘revelaban los datos entre los niveles de ingreso primario y las siete
caracteristicas explicativas. La seleccidén de caracteristicas a consi-
derar se realizd, naturalmente, entre las que fueron investigadas por
las encuestas y censos y que se consideraron pertinentes para el
ulterior analisis de los mecanismos de determinacidn de los ingresos
primarios. Tres de esas caracteristicas pueden considerarse como
atributos personales o recursos de los receptores de ingreso: el
sexo, la edad ¥ la educacidn; las otras cuatro corresponden a caracte-
risticas del empleo. categoria del empleo, ocupacidn, rama de actividad
econérica y horas trabajadas. En el cuadro 2 se indica qué caracteris-
ticas, de entre este conjunto basico, pudieron ser analizadas en cada
caso. '

El andlisis tuvo que cefiirse, claro esta, a las clasificaciones
utilizadas por cada encuesta, pero felizmente éstas se apartan muy
poco de 1o6s estandares internacionalmente aceptados para clasificar
las caracteristicas elegidas.

‘E1l concepto de ingreso analizado corresponde al total de los
ingresos primarios (remuneraciones al trabajo y rentafempresariél) de

los receptores individuales ocupados.

% | /Cuadro 1
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Cuadro 1

ENGUI.S‘PAS Y CENSOS QUE SE HAN CONSIDIRADO EN EL ANALISIS DE DESUOMPOSICIO‘N

»

A"'Tamaﬁo

: _ ad : : Sl Nivel
5 g Cobertura b
Pafs ! Enouesta 5/ Denorinacifn de la :‘,;:4 flos Perfodo de referencia de de‘la ds
= encuesta 8 - los ingresos {Masaire
. 5/ o ‘(Reoeptores
" ¥ Ooupa,dos o:l:fn_/
Apgentina . 7+20 Erpleo y desempleo: suplemertto AM Junio 1969 - julio 1970 4 964 D
3 g . de ingresos . -
Brasil 54242 Censo demoréfico 1970 N 1970 ) Poblacién A
T'uove PNAD 298 gnouesta de . 2 total
hoEres Ng/ Sept, ~ Dis, 1972 100 693 A
Colombia 4.8 ENH 8% encuesta de empleo N Sept. - Oct, 1974 31977 D
Costa Rica 2,1 Primera encuesta de hogares N Jun, 1966 - julio 1967 12 684 D
por muestreo v
2.7 Séptima encueste de hogares U 1971 5 663 D
w. - por muesireo ;
Chile 5.13 13% encuesta suplementaria N Mayo - Noviembre 1971 16 288 2D

: de inzresos _ )

- 9 Encuesta de ingresos (CIEUC) AM 1966 - 1968 3 547 _e/ =D
Méxdico: Censo demogréfico 1970 N 1970 48 336 A
Panamé - - o5 2 Encuesta de ingresos ! N 1970 6 715 D

2.10 10 enouesta perma.nente de N 1972 8 020_9/ Iy
¢ ’ mano de obra - : - ¢
Venezuela 5,13 132 encuesta nacionel de N Mayo - Sept. 1971
2 @ hogares B o
6.5 52 encuesta de hogares de M

Caracas

_y E1l céaigo de 1dentir.lca.oi6n _que se indica pa.re. eada.- enouasta. es e1 del Imren‘lzario Permanente de Encueste de hoga.res qus mantiene la
Divisién de Esta,dfstioa de CEPAL,

_/ N: Total del pafs; U: Tota.l de la poblaoién de las areas urba.na.s del pafs; AM: Aree metropolitana de la capitel y del mfcleo urbano
pr:lnoipal del pe.fs. . : i g : ;

_/ As Agx-ega.do- D: Desagregados y : 3 WO

_c}/ Se dispone de datos sobre 6 de las 7 regiones del pa.fs, que abarcan el 92% de la poblaci&n del pafs,

: _/ Asa.lar:la.dos solamen‘te.



: Cuadro 2
; VARIABLES GONSIDERADAS EN CADA BASE DE DA'IOSQ/
(Las cifras snjge pa.réntea:ls mestran ol mimoro de olases efeotiva.mento utilizadas para ocada variable)

Rama
Cate- de
Tiempo Perfodo de
3 gorfa Ocupa- acti- Educa~
Pafs AR ATy Area 'del e‘;z i tmbry aidn Sexo Edad oy referencis
(&r) empleo  (0) econb= dnd (E) (s) (4) Bkt Los
) L (H) ingresos
' (R)
Argentina Enocueste 7.20 (%) (9) (10) (5) © (13) (2) - (13) (12) |Mes
~ Brasil Censo de 1970 (10) (2) .. (13) Mes
Enouesta 5.2¢2  (2) (5) (9) ' : (5) (9) (13) Mes
Colombia  Encuesta 448 (5) & () (5) (9) (2) (13)  (CD) - Mes
Costa Rica Encuesta 2.1 (3) ¥ () (1) (5) (8) (20 (13) (10) Semana o mes
_E:h_ouosta 247 (4) (9) (11)- (5) (8) (2) (13) (10) Semana o mes
Chile Enouesta 5413 (3) (4) (8) (11) (4) ‘ (2)  (13) (CD) Dos meses
Enoueste 9 (9) (7)) - (2 (13) (cD) Anual
Méxioo Censo de 1970 (2) (5) . (a0) (1) (13) (2) (13) (90) Semana, mes
Panamé Encueste 3 (2) () (11) (11) (32) "~ X2) (13) (cp)  Anual
Encueste 2.10 (10) (4) (2) (13)  Semana
Venezuela Enoueste 6e5 (3) (8) (8) (5) (13) (2) (13) (cb) Semana o mes

Enouesta 5.13 (2) (3) (8) (8) (5) (13 (2)  (3) (D) Semana o mes

y Ademgs de las veriables estdndares investigadas en todas estas encuesta, las siguientes variables fueron analie
zadas: Chile (Enouesta 9): Tamaffo de la empresa (3 clases), Sindicalizacién (2 olases), y Exzperiencia (10 claw
gses); Chile (Encuesta 5.13) y Colombia (Fnouesta 4s8): La naturaleza piblica o privada y manusl o no manual
del empleo (2 clases); Brasil (Enouesta 5.2.2) Regidn geogréfioca (6 slases).

b/ Némero de hores trabejadas por semana, excepto en Panam{ (Encuesta 3) en que se refiere a meses trabajados en
el affo. :

¢/ En las enouestas pare las que se indica GD, el monto exacto del ingreso declarado fue registrado para cada
obgervaciéne En las otras Encuestas, el ingreso se registro en base a los intervalos de ingresos declarado.

El nimero de intervalos se indice en paréntesise

/Hemos sentido



Hemos sentido que _era necesario realizar un ejercicio de
‘ descr1pc1on estadlstlca del fenomeno de la de81gualdad, prev10 a- la
'*formulac1on de cualquler modelo 1nduct1vo que 1ntente una expllcac1on
'de ese:fendmeno. E1 . afin 1nc1p1ente estado de la teoria acerca de la.

.distribucidén del ingreso, .por niveles hace, por un lado, més duro que
 "en otros: campos analltlcos el cenlrse a un modelo basado en el cono-
l~clm1ento preex1stente y ‘limitarse por tanto a estimar los parametros
de rela01ones prev1amente sele001onados.‘ El objetivo de analizar
simultineamente un conJunto de paises con una considerable diversidad
en la combinacidn de circunstancias que pueden determinar la distri-
bu01on del ingreso hace, por otro lado, atractivo atacar el problema 4
con el menor nlmero posible de supuestos prevxos, para evitar que el .
anallsls se conflne desde el principio a la verificacién de hlpote51sﬁ
'-admltldas a Brlorl, que. pueden estar subconc1entemente extraldas de’ i
1a observa01on de una partlcular situacién nacional. , :

Aﬁn los métodos inductivos de anilisis multivariado "no son muy
adecuados en la fase exploratorla de las 1nvest1ga01ones, cuando alin
no se‘trata de estimar ciertos coef1c1entes o de ver1f1car\c1ertas
hipbtesis, sino de examinar sin ideas preconcebidas la naturaieza.
de "las dependencias o de las asociéciones que existen de 'hecho.
Conviene, por lo tanto, presentar los datos en una forma”qué dejé'la
mayor libertad. p051ble a la 1nterpreta01on y que asi permita sacar
el mejor partldo de la sutiliza (souplesse) y de: la 1mag1nac16n proplas
del espiritu humano" (Mallnvaud 1970). : ‘_v

Eatre los metodos de anallsls de datos ex1stentes,.se ha prefe-
‘rido utilizar el método de descompos101on asoclado a las propledades
del 1ndlce de de51gualdad de Thell. Con ese objeto,. en otra parte: se
realizd una generalizacidn formal del método y se avanzd en la 1nter-
pretacién de las contribuciones e interacciones (Altimir, Crivelli,

y Pifiera, 1976). En ésto, se ha continuado la linea iniciada en
otros trabajos (Theil, 1967; Fishlow, 1972; van Ginneken, 1975; Ullman
Chiswick, 1976).

/E1 problema



. Bl problema especifico, de analizar la asociacibén: existente entre
la concentracidn a lo lapgo;de:pngzmariable_pontinuag-;elgingreso,-, 
Y un-conjunto de“variab;es(gualitativas.-hgce.p;eféribleala-descompoa‘
sicidén de una medida.de desigualdad frente a ‘otros métodos de andlisis
de datos, .como.el andlisis ¢eJcorrgspppdengiasuo;q}.anélisis\de-compo—
nentes principaless: TR , ; OB R,

Desde esta perspectlva, ‘hemos. preferido 1a apllcac1on del. metodo
de ¢escompos;clonﬂde Thellugenerallzadp.frepte a la despomposlsiQn,de
otras medidas .de desigualdad, por su ¢ucfibilidad y su mayor facilidad .
de computo.; .Los ensayos realizados con la descomposicidn.del coefi-
ciente -de Gini (Soltow, 1965; Pyatt,'i97§).sg.limitau al analisis biva-
riado, y. la generalizacidén a un mayor niimero de'variable§j§e.vquYe:.‘
'_txayadosa por el uso de,diferencias~absolutas._.La %og-varianqamdelf}
ingreso tiene,. en cambio, propiedades de descomposicidén multivariada .
similares a las del indice de Theil (Ullman Chiswick, 1975).y- .pero es ..
- una medida de desigualdad sin cota superior, lo que entorpece las
compapagionesléntre paises Yy entre distribuq?ones componentes, -¥ .
-ademas, su computacidn se vuelveaprogresiQagente“trabgjosa;a~medidaw-
que aumenta el ‘niimero de: variables tomadas: en consideracién.ngl heoho.
de que la log-varianza mida la concentra01on en torno 2 la medla
geometrlca de los ingresos. (Thell 1967) _tampoco es un. anconvenlente
desdeflable en estudios que apoyan la distribucidén del ingreso en -
estlma01ones macroecondémicas. s ek <K

La estrategia de andlisis se: centra en la asoclac1on entre las
.caracterlstlcas elegldas y la. dlstrlbuclon de los 1ngresos prlmarlos
en las a;eas urbanass En . primer lugar, la base de datos: dlsponlble. es
méds rica en cobertura de &reas urbanas.:. En‘segugdo.termlno, las.
técnicas de pregunta y las clasificaciones utilizadas se adaptan més
a las situaciones urbanas que a las rurales. Por esto Gltimo, el ana-
lisis gemelo de la distribucién de los ingresos primarios en las &areas
rurales, se realizd bajo la imprésién de que los efectos detectados
no siempre tienen el mismo significado analitico que los medidos para

las Areas urbanas.

/En la



'  En la medlda en que esto sea efect1Vamente c1erto, por otra parte,
el anallsls de descomp05101on de las dlstrlbuclones a nlvel nac1ona1
puede promediar 51tu301ones que no son, en rlgor, a51m11ables dentro
de las mismas categorlas analltlcas. Aunque ello no ocurra, todav1a
las 1nf1uenc1as promedlo que se detectsan a n1ve1 naclonal empanan las
ampllas dlferenclas exlstentes entre 1os 51stemas urbano Y rural de
asoc1ac1on de factores._ Por esta raz6n se preflrlo partlr de las
dlstrlbuc10nes urbana y rural, para luego anallzar coémo ambos 51stemas
de 1nf1uenc1as se comblnan a nlvel naclonal en las bases de datos que -
admiten el anallsls a ambos nlveles.- En tales casos, el andlisis a nivel
naclonal 1ncluye el area como varlable ad1c1onal (vease cuadro 2).

Este procedlmlento permlte, por otra parte, ganar penetrac1on en el
anallsls de 1as dlstrlbuclones que sélo se hallan espec1flcadas a nlvel
nac:.onal° En algunos casos fue, ademas, posible anallzar por separado
la 1nfluenc1a de la locallza01on reglonal sobre los 1ngresos. : A
Pensamos que tamblen ‘pueden encontrarse, en pr1n01p10, apre01ab1es
dlferen01as entre. los 81stemas de 1nf1uenc1as de las demas varlables
con respecto al 1ngreso de los asalarlados o de los auto-empleados razon
por la cual se reproduao, a nlvel urbano y rural el anallsls de"
descomp051c1°n para cada’ Pategoria ‘de1" empleo. . g
Las caracterlstlcas del empleo 1nvest1gadas medlante encuestas f
de hogares distan de agotar los factores determlnantes de las remune-
raclones. Para obtener una 1dea de cbémo cambla el sistema de a5001a-
01ones cuando se 1ntroducen en el ana11s1s otros fac£6res 1gualmente'
'pertlnentes, se anallzo una encuesta reallzada entre asalarlados que
investigd algunos de esos factores faltantes (tamano de la empresa, ,”

grado de 51nd1ca11zac1on, entrenamlento)°

/11
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., EL METODO DE-DESCOMPOSIQION DE THEIL

l. La descomposicién'de la desigualdad de los ingresos

Las propiedades aditivas del indice de desigualdad de Theil permiten
descomponerlo en una suma de términos que reflejen 1a contribuci6n a
las desigualdades de ingresos atribuible a cada una de las caracteristicas
o variables explicativas de acuerdo con las cuales se particiona la '
poblacidén analizada.l/ | v

El indice de Theil (T) es una medida de 1la desigualdad de los
ingresos y se define eomo la diferencié entre el valor méximo y el

valor efectivo del coefieiente de'éntropia de la distribucién de

ingresos ;
N 5 B |
. } = i
(1) T =1Log N - H(Y) =/_ y, Log '17'N'
u.l

En que N es el nimero de individuos que componen la poblacién, H(Y)
el coeficiente de entropia de la distribucidén de ingresos, Log N el
maximo valor posible de este coeficiente e yu la participacién del
individuo u en el ingreso total.

' Este indice'ésté acdtado entre O y Log N pora los casos extremos de
perfecta igualda& Yy perfecta desigualdad respectivamenfé. Dado que :
s rahgo de variacidén depende del tamafio deila poblacién considerada,
para facilitar la comparacidén de la desigualdad entre grupoéﬂo pdflé-r
ciones de distinto tamafio, es conveniente estandarizar este indice

expresédndolo como proporcién de su valor méximo:2/

(2) "t ='Leg N

17 Para un andlisis més exhaustivo del indice de Theil y de su .
propiedad de descomposicidn ver Altimir, Crivelli y Pifiera (1976),
y también Ullman Chiswick (1976).

2/ Cuando se analizan resultados obtenidos por muestras no autopon-
deradas, en que diferentes factores de expansién se aplican a las
observaciones muestrales, el valor maximo del indice es inferior a
Log N, y por lo tanto se restringe el campo de variacidén posible
de T. (Para un andlisis més detallado de esta restriccidén véase:
Altimir, Crivelli y Pifiera (1976).)

/E1 indice
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El indice de Theil estandarizado (t) estd por lo. tanto acotado entre
O y 1, aunque en la préctica su campo de variacidn efectivo rara vez
supera (0;.10). At
“Una 'de las ventajas de este indice, que lo hacen part1cu1armente
atractivo para el.andlisis de la desigualdad de los ingresos son sus
propiedades de descomposicidn. Si se partlclona‘la poblaqlonwen grupos
0 celdas deacuerdo con las q caracteristicas que se elijan como
explicativas de las desigualdades, es posible descomponer la.desigualdgd"
total, en primera instancia, en dos componentes. E1 primero midé la
contribucién conjunta o parte de la desigualdad total "expllcada" por
todas las variables o caracterlstlcas 1nvestlgadas (B )y Y que :
corresponde al aporte de la desigualdad entre los 1ngresos promedlo de
los distintos grupos definidos por el cruce slmultaneo de todas las
variables. El segundo componente” (W;) mide el residuo o parte de la
desigualdad total '"no explicada'’ por ese conjunto de variables y
corresponde a un"pfdmedio ponderado de las desigualdades  dentro de
cada uno de los grupos elementales de la particidm.
(3) P v Bt +‘wt
--La contribucidén conjunta de las variables (Bt) puede des%bmpbnéfse a su
vez de varias maneras alternatiﬁas, de las cuales sélo dos merecen ser
consideradas aqui. i L | 7 S
La primera de ellas consiste en descomponer B® en 1a suma dé Tas™
contribuciones brutas.individualés de las variables (Bi) a la desiguafdﬁd
total, las que corresponden a 1os:niveles de désigualdédes enfre 168 17
promedios de ingresos de los gruﬁos de 1 poblacidén definidos por cada
una de las q variables consideradas, més la contribucidn de la
interaccién total entre ellas (i) que corresponde a la suma de todas

las interacciones posibles de orden dos a q.

.t . gae ,\t
(%) B® = By + B, cou + Bq 5
(g-1) q (q-2) (g-1) q . :
B s . b
(5) y It —; L— ¢ '45—4 I]_J + / > L . Il.k + ooo'E'Il 200.
S T R P B R I T ks it i o T

/La segunda
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La segunda manera de descomponer Bt es como la suma.de la. contribucidn
individual de la primera.variable: que. se con51dere (B ), mas la
contribucidén marginal de la segunda vaplable dada la primera (Bl ), més
la contribucidén marginal de la tercera variable que se considere

dadas las dos primeras. (Bé’ ), ¥ asi suce51vamente hasta la contribucidn
marginal de la filtima variable dada 1as (q-l) anteriores (Bq1 e200 {0 1)),

la que se denominard contribucidn marg;nal de 0ltimo orden.

bk o b Bt LB PR B W S0 B
(6) B - Bl g B2 0 B 3 4+ ecco0ee + Bq T

La contribﬁcién marginal de la segunda ‘variable dada la primera (Bl) es
el incremento de la contribucién conjunta de ambas variables (B1 2) por
sobre la contrlbu01on 1nd1v1dual bruta de la- prlmera (B ) y es 1gual a

la contribucién 1nd1v1dua1 bruta de la segunda (B ) mas la 1nteracc10n

entre ambas variables (I ).

- - o — 1 — g —
(7) By, =B +B;= Ba & B1 =aPiat B tedqaigs Al

En términos generales, la contribucién marginal de la K-ésima variable
dadas las (k-1) anteriores es el incremento de la contribucidén conjunta

'de las k-variables (B, .,..k) por sobre la.contribucibén conjunta de las

2
(k-1) anteriores (B1 i..(k-l)) y es igual a la contribucidn individual
bruta de la k-esima variable mds todas las interacciones posibles entre
“ella y las (k-1) variables consideradas anteriormente.

Por lo tanto, si la interaccibn entre dos o més variables es
positiva (negativa) la contribucidn conjunta de ellas excederd (serd
excedida por) la suma de las confribuciones'individuales, y la
contribucién marginal excedera (seri excedida por) la contribucién
individual bruta.

La presenc1a de 1nterac01ones negativas revela, en general, una
asoc1ac10n subyacente entre las varlables, por efecto de la cual la
contrlbuclon 1nd1v1dua1 bruta de una variable a la de51gualdad puede
1nc1u1r el 1mpacto que ejercen 1as otras variables sobre el ingreso,

a través de esa asociacidn. La presencla de interacciones positivas
1nd1ca, en camblo, que la 1nf1uencla de cada varlable sobre el ingreso
no es 1ndepend1ente de los valores que tome la otra varlable, méds alléd
del grado de asociacidn que exista entre ambas. Esto puede ocurrlr ya

/sea porque
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sea porque la influenqié sobre.el ingreso sblo se ejerce para determi-
nados valores. o clases .de las variables, o porque la influencia en esos
casos. sea mayor. LEs decir,, K revela influencias que sélp operan por
combinacidén de las variables. K :

La importancia de las interacciones positivas que se detectan .
mediante este andlisis de descomposicidn, radica en que ellas indican
inequivocamente que, en parte, la determinacién del ingreso sblo puede
sér explicada por la combinacidn de las variables. Esto no-es captado
por el andlisis de regr951on multivariado, el que requiere suponer
a priori qué combinaciones de variables se considerarin en el modelo.

La magnltud de las contribuciones de cada variable a la desigualdad
estd influida por cinco clases de factores de diferente naturaleza:

i) la asociacién efectiva entre la variable considerada y el

ingreso; ' '
ii) la asociacidn que exista entre la varlable con81derada y otras
| varlables que tengan un efecto pr0p10 51gn1f1cat1vo sobre el
'1ngreso (equlvalente al problema de multlcollnealldad entre
variables expl1cat1vas, en econometrla) 4
iii) la amplitud del campo de varlaclon que reglstre la varlable en
la poblaclon anallzada' :
iv) el nfimero de clases dlstlntas que se ut111cen para la varlable-
?)'el grado de arbltrarledad de 1la cla51flcaclon escoglda para la
varlable, en la medida en que dlstor51one la 1nterpretac10n
analitica de las clases; este factor puede llegar a ser

particularmente importante para las variables gfaduadés;

2. . Criterios.de ordenamiento de las caracteristicas.

Los resultados del método de ‘descomposicién de Theil no permiten ordenar
de una manera univoca las variables o caracteristicas que se consideren,
de acuerdo con la importancia de sus contribuciones a la explicacidn de
la desigualdad de los ingresos,3/ Se proponen cuatro criterios alterna-
tivos de ordenamiento de las caracteristicas, que responden a diferentes
preguntas acerca de la influencia relativa de cada caracteristica o

variable sobre la desigualdad.

2/ Para un andlisis més riguroso de este problema, véase Altimir,

Crivelli y Pifiera (1976).
/E1l primer
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El primer criterio consiste en ordenar las variables de acuerdo
con sus contribuciones: individuales brutas.. Estas miden la influencia
de la variable sobre el ingreso cuando ésta se considera aisladamente
Y puede, por lo tanto, incluir el impacto de otras variables sobre el
ingreso ejercido a través de sus asociaciones estadisticas con. la
variable en cuestidén. La contribucién individual bruta de una variable
es invariante. con respecto al nimero de variables que se consideren,
por lo que este criterio posee la ventaja de que la introduccidén - o
eliminacibén - de una variable adicional no altera las relaciones
reciprocas de orden entre las demds variables consideradas.

Un segundo: criterio consiste en ordenar las variaﬁles de acuerdo
con la secuencia en que se maximizan las contribuciones conjuntas de una,
dos, tres, etc., hasta llegar a incluir todas las variables que se
consideran. La primera variable en este tipo de ordenamiento seria la
de mayor contribucidén individual bruta, la segunda, aquélla cuya
contribucidén marginal, dada la primera, sea mixima; y asi sucesivamente.
Como se desprende de (7) esas contribucibnes marginales incluyen las
interacciones con las variables anteriores.. El ordenamiento de variables
con este criterio depende de cudles sean las que se consideren, ya que
tanto el pasar a considerar una variable adicional como el dejar de
considerar cualquiera de ellas puede alterar todas las relaciones de
orden entre las restantes. :

El tercer criterio es, como el segundo, también de caricter
secuencial, pero'én sentido inverso. El rango de influencia de cada
variable en la explicacidén de las desigualdades de ingreso se establece
sobre la base de la reduccién del poder explicativo al ir dejando caer,
una a una, las variables consideradas. La primera variable del ordena~-
miento seria la de mayor contribucién marginal, dadas todas las demis.
La segunda, aquélla que, retirada la primera, reduzca en mayor medida
el poder'explicativo del conjuhto restante, y asi sucesivamente. Como
tales contribuciones marginales incluyen las interacc¢iones con aquellas
variables del conjunto afin no desechadas, el ‘ordenamiento que resulta
-tampoco es invariante con respecto al conjunto total de variables que se
consideren en la descomposicidn. Este criterio deberia servir para
orientar el andlisis ulterior en cuanto a las consecuencias de excluir

cada variable y al orden de las exclusiones posibles.
/E1 cuarto
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El cuarto criterio consiste en ordenar las variablés de acuerdo
con la contribucidén marginal de Gltimo orden de cada una de ellas.
Estas contribuciones miden- la influencia de la variable sobre'ia:
desigualdad, dadas todas las demds, y reflejan, por lo tanto; el
impacto exclusivamente atribuible a esa variable. El ordenamiento
nd és, en consecuencia, invariante con respecto a las variables que
se: con51deren en la descomp051clon. ‘ 5 £

Los ordenamientos de las varlables que surgen de apllcar estos’
cuatro criterios pueden d1fer1r entre si debldo a la d15t1nta forma
en que cada criterio toma en conslderac1on las 1nteracc1anes entre’
las variables.’ En el caso extremo de que no exlstan interacciones,
los cuatro criterios alternatiyos se confunden en un finico criterio
de ordenamiento. Es casi innecesario destacar que el ordenamiento de -
las variables. seglin su grado de 1nf1uen01a sobre la d951gua1dad total,-
estable01do de acuerdo con cualquiera de 1os criterios mencionados,
puede diferir sustancialmente para dlstlntos subconjuntos de la -
poblaclon total (poblacidén urbana versus poblaclon rural asalarlados
4'versus auto-empleados, é%e.). Bl analls1s de tales d1ferenc1as reviste
partlcular 1mportancla en la medlda en que puede arrogar luz sobre las
partlculares constelac1ones de factores que determlnan las de51gualdades

de ingreso de cada subunlverso.

3. Agrupamiento de caracteristicas

Este método de descomp031clon permlte reagrupar aquellas caracterlstlcas
que se presuma actuan asocladas en un mismo proceso de causaclon, para
analizar la 1nfluencza del grupo de variables sobre la d951gua1dad total,
a traves de la magnltud de las contribuciones conjuntas, definidas como
en (7). Un gaemplo 1nteresante en el que se puede explotar esta
posibilidad es el del andlisis de la influencia del conjunto de _
variables que se relaciohaﬁbébﬁ-éluempled - Area, categoria de empleo,
ocupacibén, rama de éétifidéd, tamafio de la empresa, sindicalizacidén -

en oposicidn al conjunto de caracteristicas mis propiamente personales

~ sexo, -edad, eduqaéién, experiencias. : A ' : -
» : B : ' /4. . Problemas



L3 #

"4, Problemas relacionados con las bases de datos

El’d&mpufb del indice de desigualdad y su descomposicién deberian
realizarse a partir de las observaciones individuales que registran
el monto efectlvo de 1ngresos y todas las caracteristicas investigadas
del receptor. Si el anallsls se llmltara, sin embargo, a las bases
de datos que retinen estas condlclones, las p051b111dades de estudiar
la dlstribuc1on del 1ngreso en Amerlca Latlna se verlan aln més
reducidas. W

Algunas de las bases de datos disponibles no proveen la mixima
especificacidn con respe;to al ingreso de cada recipiente, en la
medida en que no proporéionan su ingreso efectivo sino tan sbélo el
intervalo de ingreso enAéi‘que se ubica, lo que eguivale a trabajar
con datos agrupados. En éstbs casos se hace necesario suponer gue
todos los receptores clasificados en un determinado intervalo de
1ngresos tienen un 1ngreso 1gua1 al promedio del intervalo, ignorando
la varlabll;dad de los ingresos en el interior del intervalo. Al
computar el indice de Theil sobre esta base se obtienen en consecuencia,
valorés algo inferiores a los réales, En lo que réspecta a la descom=-
p051c10n del 1ndlce, este sesgo hacia abajo en T se refleja 1ntegra-
mente en el componente residual (w Yo Cuando este es el caso, se
presenta, sin embargo, un problema adicionalj; la 1mpract1cab111dad de
estimar los 1ngresos medlos de clase de la ‘distribucién por niveles
de cada grupo elemental de la particién, 1o que obliga a asignar :
a cada grupo de ingresos de esta distribucién los ingresos medios de
clase de la distribucidén total - o, en elfmejor de'los'casos, de la
distribucidn agregada de su status de empleo. Este procedimiento
puede introducir sesgos asistemdticos - y, en la practica, de
menor importancia - en la estimacidn de los ingresos medios de los
grupos elementales de la particidén y como consecuencia, en la
descomposicién de BY. Otras bases de datos estén constituidas por
tabulaciones ya publicadas, cuando en la practica no existe accesi-
bilidad a la ‘base orlglnal de microdatos. Aun cuando se haya j

partlclonado suce81vamente la poblaclon de acuerdo con el ingreso y

/una o
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una o més de "las ‘q caracteristicas que intereSa'investigar, tales
tabulaclones - blvarladas, trlvarladas 0, en el meJor de los casos,
tetravarladas - representan cla51flcaclones marglnales de la partlclon
_completa de orden de g. En estos casos se puede calcular 1a deslgualdad
total T - .con los sesgoé ya seﬁalados, por trabaqar con datos agrupados -
Y es posible el computo 1nsesgado de las contr1buc1ones 1nd1v1dua1es

de cada variable y de las contrlbuclones con;untas de segundo vy tercer
orden de las variables que aparezcan 1ntegradas mediante tabulaclones,
pero no es posible obtener la contrlbuclon conjunta de todas ellas 7 o
"expllcaclon" total - a la desigualdad. Otro orden de problemas se
relaciona con los sesgos que hayan afectado la med1clon de los 1ngresos
reglstrados en la base de datos. En no pocas encuestas de hogares el
grado de subestlmaclén de los 1ngresos es con51derable y, lo que es

més grave, afecta dlferencialmente a 1os diversos tipos de 1ngreso.h/
Como estos _sesgos no son de magnitud uniforme afectan la medlclon de

la concentraclon' tienden, en general, a redu01r la deslgualdad total y
por con81gu1ente el valor de ' T. Tenderan a reduclr, a51m15mo, la
‘”magnltud del componente Bt, que mlde la desigualdad entre grupos, én
tanto afecten en mayor proporclon los ingresos medlos de grupos de la
particién con mayores 1ngresos relatlvos. Tal patron tamblen podrla
afectar los ordenamlentos de 1as varlables en cuanto a su 1nfluenc1a
sobre la de51gualdad desde ya se puede aflrmar que en la mayorla de
los casos el rango de 1a categorla del empleo resulta dlsmlnuldo por
estos sesgos, ya que afectan a los 1ngresos empresarlales en mayor

medida que a los salarlos.z/,

Véase, al respecto, Altimir (1975).
Para eévaluar, en un caso concretd, si realmente se Hltérnan los
ordenamientos. ~de las variables se corrigieron.los ingresos de
~ la encuesta 7,20 de Argentlna. Mas .adelante se analizan los
resultados de este ‘ejercicio, pero ya ‘se puede “anticipar- que "sblo
‘cambid el rango de la categoria del empleo.
-5 /5« Shpo

oy A
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5. - Tipo de resultados que proporciona el método de

descomposicion de Theil

Ya.se indicaron las razones por las que se eligibd la descomposicidn del
indice de Theil como método de andlisis preliminar de las bases de

datos sobre distribucién del ingreso. Es conveniente, sin embargo,
sumariar qué clase de resultados proporciona efectivamente este andlisis
Yy sobre qué aspectos de la desigualdad de los ingresos no proporciona
explicaciones. Sus propiedades de descomposicidén multivariada otorgan
al indice de Theil una clara superioridad analitica sobre otras medidas
de concentracidn, tales como el coeficiente de Gini o el coeficiente de
Kuznets,

Estas propiedades las comparte, sin embargo, con la log-varianza.
Frente a ésta el indice de Theil ofrece la ventaja de estar acotado por
arriba é/ y de su mayor facilidad de coémputo en aplicaciones de
descomposicién. Ninguna de estas dos ventajas es desdefiable en el
andlisis comparativo entre paises y entre subconjuntos de la poblacidn.
Como contrapartida, la distribucidén de probabilidades del indice de
Theil es dificil de estimar - a diferencia de la de la varianza - lo que
obstaculiza la determinaciédn de intervalos de confianza que permitan
evaluar el grado de significacidén del indice estimado y de las diferentes
medidas de é1 derivadas.7/ Esto no representa, sin embargo, un inconve-
niente de importancia préctica para el andlisis basado en muestras grandes,
como las utilizadas en este ejercicio. Ambas medidas permiten establecer
ordenamientos alternativos de las variables de acuerdo con su grado de
asociacidén con las desigualdades de ingreso; pero no un ordenamiento
inico, debido a las diferentes maneras posibles de considerar las
interacciones. Este andlisis de descomposicién pone el foco en la

dispersidn de las variables consideradas y busca medir su asociacidn

6/ Y ser, por lo tanto, posible de estandarizacidén con lo que se vuelve
homogénea de grado cero con respecto al tamafio de la poblacidn.

2/ Para un andlisis mds detallado de la aplicacidén alternativa del
indice de Theil y de la 1log-varianza al andlisis de la distribucién
del ingreso, véase Ullman Chiswick (1976).
/con la
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con la dispersibn del ingreso. Esto representa una diferencia basica
~de enfoque con respecto al andlisis de regresidn, que se centra en la
estimaqién de:relapionés ﬁedias entre los valores - o 1g‘pertenengia
a una clase determinada.Q de las variables y la magnitud del ingreso
. qﬁe'requiere. por lo tanto, suponervuna forma determinada de esas
relaclones° Las mediciones de la importancia de cada variable en
relaclon con las desigualdades de ingreso no toman en conslderaclon
el ordenamlento de los .grupos. de . la partlclon° solo detectan la
'exlstencla de asoclac1ones con el ingreso y la intensidad .de esas
asoclaclones, pero no su sentldo. ‘Esto, que constituye una limitacién
en el andlisis de variables graduadas (tales como edad, educacién,
 horas trabaaadas) faclllta, en cambio, el anallsls conjunto de
variables graduadas y caracteristicas pol1cotom1cas no graduadas en -
un mismo pie de 1gua1dad.

La mayor neutralldad del anallsis de descomp051clon frente alos
datos se paga con una menor prec151on en las respuestas que se obtlenen,
por ello, resulta partlcularmente eflcaz como técnica eatandar para
analizar los datos en una etapa exploratoria ¥ orientar las h1pote51s
que se exploren luego en mayor profundidad medlante el andlisis de

regresion maltiple.

Lpabnin aiepliofumn
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‘&El anallsls de descomp051016n se reallzo sobre cada una de las bases
de datos 1ndlcadas en el cuadro 1, a, n1veles urbano, rural o na01onal,
seghn lo permltlera la oobertura de cada encuesta.w 8 :

En el cuadro 2 se’ 1ndlcan las varlables expllcatlvas que :
pudleron ser utlllzadas en el anallsls, para cada caso,,asi como
el nﬁmero de claaes p031bles con que cada varlable o caracterlstlca
fue anallzada. Para la mayorla de las varlables fue p051b1e reallzar
las partlclones en un numero similar de clases p051bles. entre 8iy &
13 clases. Se excepttan, naturalmente, las caracterlstlcas dlcoto-
micas y tricotdmicas, (sexo, &rea, categoria del empleo) cuyo nfimero
de clases esté predeterminado.

Esta circunstancia garantiza, hasta donde es posible, que las
contribuciones de las distintas variables a la'desigualdad sean
calculadas sobre bases similares, evitando que la contribucidén de
alguna de ellas resulte exagerada por el aumento arbitrario de su
nimero de clases.l/ Las clasificaciones utilizadas para cada variable
- que figuran en el anexo A - son, asimismo, en buena medida uniformes
a través de paises 2/ y en la mayoria de los casos corresponden a
esténdares internacionales. Esto resguarda el an&lisis de posibles
sesgos en las contribuciones, originados en la arbitrariedad de las
particiones.

Ambos hechos favorecen, por lo demas, la comparabilidad de
los resultados del andlisis entre encuestas y paises.

Los sesgos subestimativos que'afectan los ingresos medidos en

las encuestas traen como consecuencia probable que la concentracidn

Véase al respecto, Altimir, Crivelli y Pifiera (1976).

Qi

Como consecuencia de que las bases de datos utilizadas provienen
del Archivo de Datos de Encuestas de Hogares que mantiene
CEPAL.

/observada sea
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observada sea menor que la verdadera (Altimir, 1975); a causa de
ello, no es de mucha utilidad la céﬁparaci6n de los valores del
indlce de Thell para las dlstrlbu01ones agregadas. Pero esos s5esgos
son ademés, de dlferente magnitud para los distintos tipos de ingreso
v categorias del empleo y distorsionan, en consecuen01a, la comp081c16n
de la dlstrlbu01on global del ingreso; tamblen afectan, por ‘1o tanto,
los resultados de su descomp05101on. En 1a medida en que estos
sesgos subestlmatlvos afecten la est1mac1on ‘de 1ngresos de cada
categoria, y qulza tambien su concentra016n, pero no e1 ordenamlento
de los receptores de acuerdo con el 1ngreso, ellos no afectaran, en’
camblo, lo esenc1a1 del anéllsls de descomp05101on de la de51gua1dad

en e1 1nter10r de cada categoria del empleo°

t
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GRADO DE EXPLICACION DE LA DESIGUALDAD TOTAL

El cuadro 3 muestra las desigualdades de ingresos urbanos y rurales
medidas por el indice de Theil absoluto (T) y estandarizado (t).

El mismo cuadro presenta, en cada caso, la descomposicibén de la
desigualdad en la contribucidn conjunta de las caracteristicas consi-
deradas (Bt) ¥y la proporcidén de ella que queda inexplicada como
desigualdades de ingreso que subsisten dentro de los grupos elemen-
tales de la partici6ﬁ (wt),

Las diferencias de ingreso entre la educacidén, la edad, el sexo,
la categoria del empleo, la ocupaci6n; el sector de actividad y el
tiempo trabajado, explican entre el 80 y el 90% de las desigualdades
urbanas 1/ y entre la mitad y el 70% de las desigualdades rurales.2/
En los casos en que fué posible descomponer la desigualdad a nivel
nacional (cuadro 10), &sta resulta consecuentemente, explicada en
un 65 a 83% por las siete variables antes indicadas, y en un 70 a 90%

cuando se considera ademés, el &rea como variable explicativa.

1/ En el caso de Chile, la exclusibdn de la educacibén sin duda influye
en la obtencidén de un menor nivel de explicacidn conjunta de las
otras seis variables (65%); pero se puede suponer que la contri-
bucidn marginal de la educacidn dificilmente sea en este caso
inferior al 10% (véase el cuadro 6), en cuyo caso la contribu-
cidn conjunta total alcanzaria a por lo menos un 75.0% de la
desigualdad.

2/ También aqui se hace necesario corregir mentalmente los resul-
tados de Chile por la exclusidn de la educacidn, para que la
comparacidn sea m&s homogénea: cabe suponer una contripoucidn
marginal de la educacidn no inferior al 10% (véase el cuadro 6),
en cuyo caso la contribucidn conjunta de las siete variables
seria del orden del 70%.

/Cuadro 3



DESIGUALDAD DE INGRESOS, CONTRIBUCIONES CONJUNTAS Y CONTRIBUCIONES INDIVIDUALES BRUTAS A IAS DESIGUAIDADES, EN IAS AREAS URBANAS Y RURALES

Cuadro 3

(Porcentaes)

%
T
Pafs Base de datos (ndts) (poroentajes Bt/ T W.l;/ T It/ T Bo/‘i‘ Boﬁ Br/l‘ Bl'n/‘l' Be/l' Bs/f anfl’
de Tma::)
7 (a) Areas urbanas 3 ¢ :
Argentim Enwesta 7020 092882 3‘1 w.o 13.0 ‘1!’".3 15‘1 31.1 209 6. 8 17‘0’4 11"07 13.3
Encuesta 7,20a/ 0.3521 3.8 88.7 1,3 ~25,0 28,4 31.8 2.9 5.9 16.9 13.6 .2
Colombie Encuesta 4,8 0,7580 Golt 77.3 22,7 25,7 8.3 29.6 10,3 0,8 38,5 4.5 11,0
Costa Rica Encuesta 2,1 04357 4e9 85.6 R TR -16,2 6,2 36,0 k.9 1. 33,5 6.4 13,1
Enmesta. 2.7 0.’4087 ,'"’06 8305 16-5 "19-6 uoa 36-1 503 006 3708 6-0 12;5
Chile Encuesta 5,13 0,3%2 369 62.6 37.4 J,3 9,8 33.5 5e3 VR 7.0 10,9
H&dco f!enso de 1970 0;6110 8.1 91-7 8.3 =303 6_‘0 30.0 u.l 3""07 6-3 1309
Panamd Encuesta 3 0,4784 4.2 85,2 14,8 Selt 1.5 20,8 3.0 1,1 27.9 1.8 10,7
Venezusla Bnouesta 5,13 0,3361 3.6 83.9 16,1 740 9,0 26,6 0.7 1,6 30,9 6,8 15,3
Enouesta 6,5 003266 3.6 8.3 15,7 «23.1 12,4 35.7 0.8 1.7 29,9 104 16,5
; (b) Areas rurales '
Chile Encuesta 5.13 043211 3,8 56,8 43,2 5,6 =2,8 26,6 11.7 0.1 ; 1,2 7.8
Panamé Encuesta 3 1.5226 20,2 54,0 46,0 2543 0.0 2.8 2.3 10,8 6.4 1.3 5.1
Venezuela Enouesta 5,13 043615 4,5 6943 3047 8.4 8.8 8.2 3.2 16.6 L7 6.6

15,8

_5/ Los datos han sido ocorregidos por la subdeclaracidn de ingresos, mediante el uso de estimaciones macroecondmicas comparables,

opeald 1T/

|
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El grado de explicacidén alcanzado por medio de este an&lisis es
indudablemente alto, particularmente en las &reas urbanas, y nota-
blemente similar para los diferentes paises. Las variables selec-
cionadas, como quiera que ellas sean tratadas en el modelo que se
utilice, identifican un sistema de influencias que es en todos los
paises analizados, fuertemente determinante de las desigualdades
en los ingresos primarios. Desde este punto de vista, la incorporacidn
de otras variables al anélisis, dificilmente rinda mucho en términos
de poder explicativo estadistico, ya que el eventual impacto de
esas otras variables sobre las remuneraciones estaria, en buena
medida, captado por su asociacidn estadistica con las ya consideradas.
Ello no impide, sin embargo, que otras variables - los activos, por
ejemplo - puedan reemplazar a algunas de éstas con ventaja para ,
lograr una mayor comprensidén analitica de los mecanismos de causalidad
que determinan los ingresos.

Los resultados obtenidos muestran, por el otro lado, la necesidad
de considerar un amplio conjunto de variables para captar la mayor
parte de las influencias que intervienen en la determinacibén de las
desigualdades de ingresos: el grado de explicacidén alcanzado es
considerablemente superior al que obtuvieron estudios de descompo-
sicidn que debieron conformarse a un menor nfimero de variables o a

caracteristicas menos diversas.é/

3/ Fishlow (1972) logrd explicar con cuatro variables (educacidn,
edad, sector de actividad y regidn) poco més de la mitad de las
desigualdades entre receptores individuales registradas a nivel
nacional en el censo de poblacién de Brasil de 1960. Ullman
Chiswich (1976) explica el 42% de las desigualdades de remune-
raciones urbanas registradas en Bangkok en 1971 por medio de la
contribucidn conjunta de cinco variables (educacidn, edad,
sector de actividad, carécter agricola o no agricola de la
ocupacidén, y tipo de remuneracidn). Nuestros resultados son,
en cambio, similares a los obtenidos por van Ginneken (1975),
quien habria explicado algo menos del 80% (si se tiene en cuenta
la probable subestimacidén del T que computara) de las desigual-
dades entre hogares registradas por la encuesta 6 de México,
con seis factores (educacidén, edad, sector de actividad, &rea,
regidén y categoria del empleo).

/Poca duda
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Poca dudd cabe que las caracteristicas elegidas son més
pertinentes para ‘explicar las desigualdades urbanas que las rurales,
aun cuando ellaé'logren explicar estas filtimas desigualdades en
un grado més que aceptable. Ello se halla condicionado, en parte,
porque las técnicas de investigacidn utilizadas en las encuestas
de cobertura nacional se hallan sesgadas hacia la captacidn de
las situaciones urbanas; pero también, porque la constelacidn de
factoreé que afectan los ingresos rurales no se hallan tan bien

representados por el conjunto de variables seleccionadas.

/v
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LA DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD DE LOS
INGRESOS URBANOS

1. Influencia relativa de las variables

El cuadro 3 incluye los resultados de descomponer la contribucidn
conjunta de todas las variables a la désigualdad (Bt), en las
contrlbuclones individuales brutas de cada una de ellas (B )y las
interacciones totales entre las variables (I Je :

Enx la mayoria de los casos analizados las caracteristicas se
superponen en la explicacidn de las desigualdades urbanas, dando
lugar a interacciones negativas cuya magnitud varia desde'pni3% ‘
hasta la cuarta parte de la desigualdad total. Ello indiéa en»qué
medida el valor explicativo de las variables, aisladamente consideradas
tienen incorporada la influencia de las demés variables sobre el :
ingreso. Del cuadro 5 se puede apreciar que estas 1nterac01ones
totales negativas resultan del predominio de fuertes interacciones '
negativas entre algunas de las vafiableS'que se manifiestan en
las interacciones de segundo orden 1/ S

En el caso de Panami las interacciones son, en cambio, fuerte-
mente‘pqsitiVas Yy se registran entre casi todas las variables
(cuadro 5). Esto indicaria la medida eh que 5610 comblnaclones
de las caracteristicas consideradas explican las de51gua1dades en
los ingresos, lo que no es captado por las diferentes interclases.

de cada una de ellas y que reduce por 1o tanfo, su poder explicativo
individual.

15 Téngase en cuenta que las intéracciones de segundo orden son el
componente més 1mportante de la interaccidn total.

Lhaiwy  BSLELESE ol 4
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~-Cuadro 4
PRINCIPALES CONTRIBUCIONES CONJUNTAS DE SEGUNDO Y TERCER ORDEN A IAS DESIGUALDADES URBANSS Y RURALES
Porcentajes de la desigualded total T)

sl

Argentina Colombia ~ Costa Rica Chile Méxd oo Parend®/ Venezuela

Grupos de varisbles —.'.;'ncuesta. Enouesta Encuesta Encuesta Encuesta Encuesta Censo de Encuesta Encuesta Encuesta

7420 74208/ e - 2.7 5,13 1970 3 519 - 6.8
’ ' ' (2) Arses urbanas i B3 : ;
Categorfa del empleo-ocupacién 36,5 45,1 37.8 Lo,1 bo,1 36,8 364 23,8 *#.9 37.8
Categorfa del empleo-educacidn 29,3 40.3 46,7 381 k3,5 ; - 38.5 2&” 39.8 38,4
Ocupacidn-rame de actividad econdmica 35,5 36,3 H.3 39.6 40,7 399 4,2 30,3 . 29,0 33,9
Ocupacidn-educasidn 35.3 35.9 u5.9 h6.4 b7.4 47.3 36.5 42.8 k2.9
Ooupacidn-edad L2,3 43,2 38,5 45.0 44,8 41,8 k9,0 33.0 39,0 U2,7
Educacidn-rama de actividad econdmica 25.5 25.3 41,9 Lok Ly,5 39.2 33.5 33,8 29,7
Educacifn-edad 36.0 35.7 49,3 ¥7.5 Yol 51,5 39.8 7.8 b2.2
Educa.oitfn—eda.d-ocupaoﬁn 51.6 52- 5 57.3 61.7 59. 8 72.7 55.2 59’ 2 550 5
Educacién-edad-rame de act, econdmica 48.0 48,6 55.1 5843 59,4 69,k 5502 54,1 47.5
Educacidn-edad-categorfa del empleo TR 543 . 55.4 53.7 54,6 58,0 4,5 55,4 52.0
Oocupacién-edad-rame de act. econdmica 51,2 51,9 L1 52.4 53.6 kg7 70.6 k5.5 43,5 46,9
0 supaoidn-edad-sexo 54,3 53,6 Uo,2 5187 524 - h9,9 54,8 20,8 £ Ui 49,4
Ocupacidn-edad-categorfa del empleo Lg,6 5642 46,0 50,2 54,6 474 58.3 38,6 . 47,6 48,2
- (b Arces rureles ;
Categorfe del empleo~-ocupacidén . 29,9 3.9 26,4
Categorfa del empleo-educacidn , 10,7= =+ tehd5
Ocupacidn-rama de actividad econdmica 4.4 4.6 19.1
Ocupacién-educacién 12,3 23.5
Ocupa.cidn-edad - ! 35.9 - 10.3 24,1
Educacidnerams de actividad econdmica : 5 K _ 12,6 23.2
Educaolén-edad ’ - . 23.8 28.4
Educacién-edad-ocupacidn 5 : 31.9 38.0
Educaclén-edad-rame de act. econdmice . 3069 39.8
Bducacién-edad-ocategoria del empleo v 32.7 39.2
Ocupasién-edad-rame de act. econdmioca ‘ 45,0 13,2 28,5
0O cupacién-edad-sexo ’ 43,5 12,5 31.0
Ocupacidn~edad-categorfz del empleo : : : 42,8 ‘ 13,8 36.3

ngatos correzidos.

_/ En el caso de Pansmd urbane, las principales contribuciones conjuntas de segundo ¥ tercer orden son: educa.cidn-tiempo, tmbaJado y
educacidn =t empo traba jado-edad, las que representan un 41,0 y 55,7 por clento de la desigua.lda.d total respectivamente, En Panamé
rural, la principal contribucién oonjunta de tercer orden es eduoaci6n-t1enpo trebejado~ednd, la que repme!rba un 37,8 por ciento de la desigualdad
total,

-.*72-
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Cuadro 5
EWMDESIGWORDMENTRE msvmnms,mms AREAS UR.BANAS YHIRALES

(Poroen Jea de la. desiﬁdad total T)

Co

A , .. papemd Venemela
irgentina . CYaBAE Costa Ri,ec. - Chile 200 ‘Pana.m ene
Interacciones entre B SR T BT B B B  Ene Gensr En-- Ege . - . En-

cuesta cuesta ocuesta ouesta ocuesta ouesta d°_ cuesta cuesta -euesta
7.20° 7.209/ 5 R R YL BET TR A R LI

a)w;s

Sexo « tiempo trabajodo ) =3.0% 5 30LE 0,0 '+ 1.3 QB A OROTONM L T IGCEL ST U]605 7 0.6
Sexo = oa.tegorfe. del empleo -]3..9 -2,8 =142 =1,0 =0,6 ~0,8 ~0,6 043 -l.1 =246
Sexo - ocupacion = ST a3 20977 0L L 040 265 Lo w08 ¢ 7.8 17 - la9
exX0 = de aotividad
P S e, 1 Sg ¢ 0L | Dglt AeTET 26 SHINB Y s b2 (8.9 i 149 . - Led
Sexo - educacidh . Ol ., 08 . Bl L B “2,9 2,8 0,9 -l.6
Sexo - edad , T el 24000 =0,9 0 w18 - A8 <10 =046 - 0,2  ~ls6 - 1.8
Tiempo trabajado - ca.te"ori'a. 4 : /

del empleo e L3 1050 oLl =0.9' Ol 062 ‘0,0 - 1e8 2253052 142
Tiempo trabajado - ocupacich 2.6 1.8 0s5 0,8 350 0.1 3.0 0,9 0.1
Tiempo trebajado - rema de- - - o XY b1 EFE : oA Y ed %

de actividad econonica : 1o8. 08 LLEas. AR ! e o 0,1 66 1.8 1,2
Tiempo trebajado - educacidn 5e0 +  UeBi i 042 1Y 2,6 * =049 0s3 - 062
Tiempo trabajedo - edad 0.5 05 G’ - X0 045 VRS 0.8 1.1
Categorfa. del empleo - e g . 3 : . 4 R ’

ocupoion } N G | ) S T R e 0.l 14 0,7 ~5.8

Categoria del empleo - rama
de actividad economi.oa,

33 2.2 M1 0.2 0.2 2.0 P, SR e b
categorfa. del empleo - S E AT : ; g 1A ; ,

]
52

educacion o =87 M9 0,2 0,6 1.0 «2,1 =10 =0, 0.1
Categorfa del empleo - edad <147  =5Jl- =145 © 0,2  H0,5 043 0.7 13 =049 =243
Ocupeoion - rama de zctividad X ;

eoonomice 146 1.6 =536 TS a7 I 8.1'*- 6l i 14700 049
Ocupacich - educacdidn = .  =13.7 ~12,8 -22,3 23,1 =26.5 -17. 22 <147  -16.3
Ocupacion - edad ' 22,37 w28V 221 MY T 8.8 26 B 55T w249 0 M5
Rama de aotividad ﬁomomioa s : : iR .

educacion CBB BT 649 1,9 NgH el AR Al 058 243 2,0
Rama de actividad sconomLca. -, ‘

edad *~30E0 285722029 RIBIEN T TpRg 1.2 769 F g6 NaFg L 1)
Educacidn - edad . . . o R He7  =0a2 0,9 =09 249 13 1e6 0.3

' b) Areas rurales e ; A
SOXO - t1empo ba jado - 3 i 2 ¢ “y v . 3 0.0 s die I & De g
Sexo = ca.togor empleo : ; 0 ) O-g -0’-;'
Sexo - ooupaolon . Gt . ‘ : L e D 0,3 .43
Sexo = rama de aotividad v S ol s :
. eoonomica , 4,8 =06 b,
Sexo = educacion - 7 e ¥ b ¥ \ 3 2.1 0 1le7

exo - edad , : 0,0 0.3 0O,

iempo trabajado - categorfa dsl o Bl 0d T B e bed Bt i

empieo : 003 108 216
Tiempo trebejado - ocupacion - . - oy = A ) el 2,9 2,2
Tlempo trabajade ~ rama de : ¥ 1
actividad economica . o CIes o AL Os1 . 2,3 3.

Tiempo trabajedo - edhicastoh A gt ’ . 3¢8 ¢ ‘1.l
Tiempo trebejedo ~ edad ) B ey, 3 ,0-2_ 2,9 108
Categorin del empleo - ocupacion : ; " 0e5 « I § 1.0
‘Categoria del empleo - rama de

aotividad economica 1.9 1.3 4,6
Categoria.del empleo: - educagion oL S pa _ _ S i : 4-2 0.1
Categoria del empleo - edad ! : . : e 2, 242,
Ocupaeion - reme de actividad' O M b R S A S e =0.5 .9
Ocupacion = educacicn ' e e e 3.0 -8.2
Ocupacion - edad v i mFtematan al el sl otk ik 2.4 1,

Rama de gotivided ecéndmica - '

educacion B-K 1.6
Rama, de p.o'bividad economice - edad 349 2, g.g
Educacion - edad 12.3 .

a/ Datos corregidos,
/La educacidn



. ..desigualdades aunque “ella varia de pais a pais y su medicién resulta,

L T

La educacibn y la ocupacidn son, con una notable
constancia entre paises, las variables de mayor influmencia
‘en’ expllcar las de51gualdades de 1ngreso urbanas. ‘La catégoria.dél

-empleo tlene. sln embargo, una espec1al grav1tac1on sobre esas

~ademas, partlcularmente afectada por los grados de confiabilidad de
los datos sobre ingreso. La edad revela, por su parte una marcada
influencia independiente sobre las remuneraciones. Serr

a) La educacidén y la ocupa01on. S1 se observan las contri-

'buclones 1nd1v1dua1es brutas que aparecen en el cuadro 3, practlcamente

en todos los casos la educacidn y la ocupacidn se disputan el primer

lugar - cuando no lo comparten - con contrlbuclones que . oscilan :

gruesamente entre el 25 y 40% de la desigualdad total, 2/ +

¥ que sumados representan’ con notable constancia entre el 50 y 70%

de esa desigualdad. Esto tiene,dicho de otra manera, un significado.

bastante claro: las diferencias interocupacionales de ingreso y |

las diferenciales de ingreso entre los distintos niveles de educéciéh

- son de mayor magnitud que las diferencias entre las ciases_definidaé'-

por chalquierg de las otrhs‘variablgs,invéstigadas. i
 Entre ambas éariables se registran, sin embargo, fuertes

intgradciones negativas: en todos los casos la interaccidn entre ellas

es ia de mayor magnitud entre las interacciones‘negativas de segundo’ i

orden (cuadro 5. Esta circunstancia; indicativa de una estrecha

asoclaclon entre ambas, da por resultado que la educacidn y la ocupac1on

expliquen cuando son consideradas en conjunto entre una tercera parte

Yy la mitad de la desigualdad total, como se observa en el cuadro h..‘>- j >

El aporte de la educacidn a esta explicacibén conjunta tiende a ser

mayor que el de la ocupacidn: la clasificacidn ulterior de los

receptores de ingreso por educacidén agrega entre un 10 y un 17%

2/ 8610 quedan fuera de este rango la contribucidén de la educacidn °
en Argentina (17%) y la de la ocupacibén en Panam? (215).

/de 1a
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de la desigualdad total a-1a explicaciém por diferencias inter-
-~ocupacionales de ingreso, mientras que‘el’corte‘adicionalfpor
ocupacién_adiciona de un 6 a un 12% a la_contribucibn individual
bruta de la educacién. Este'ordén se invierte s8lo en el caso de
_Caracas y en el de Argentina. En este la ocupa01on ad1c1ona un
- 18% de T al 17A expllcado por la influencia alslada de la educacibn,
en tanto el corte ulterlor por nlveles de educacibn sbélo. .agrega un
4% al 31% explicado por Fa ocupacién.

La importancia analitica de la educacibén y la ocupacidén en los
-paises latinoamericanos queda ulteriormente corroborada -
por sus contribuciones marginales a la desigualdad (cuadro 6). Si
- se deja fuera delAanélisis de las desigualdades urbapés a la educacidn,
manteniendo las demis varfébles.éonsideradas, se piérdé una proporcidn
‘importante del poder explicativo"e1v7% de T en Argentina y entre
‘el 11% y el 16% en los otros palses. 5i se omite, 'en cambio,
conslderar la’ ocupa01on, por eso solo se deja de explicar entre
un 6 y un 12% de la de51gua1dad total. La magnitud de estas
contr1buc1ones marglnales de la educacibn y la ocupacidn se halla
con todo condicionada por la permanencia de la otra variable en el
conjunto de influencias. Como lo ilustra el caso de Chile, en el
que no se incluye la educacidén en el andlisis, la contribucidn
marginal de la ocupacidédn - que carga, en este caso, con buena parte
del efecto de la educacidn - es del 23% (cuadro 6). Otra manera de
apreciar la importancia de la dupla educacidén-ocupacidn es a través
de su contribucidn marginal conjunta controlando por todas las demés
variables. Esta fluctfia entre el 30 y 40% de la desigualdad total
en la mayoria de los casos. El hecho de que la contribucibén marginal
de la educacidén tienda a ser mayor que la de la ocupacibdn indica,
sin embargo, que aquella tiene un rol algo preeminente en la influencia
de la dupla.

/Cuadro 6
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o : Cuadro 6 .
comamwroms mmmum AlLA nssmunmm 'EN LAS AREAS URBANAS Y RURALES

~(Poroentajes de la des aldad total T)

Pafs ] e Base de datos Urs 9 iy R H E "o . " A
IR T S A S (a) Areas urbana T : i
Argemtina Enouesta 7.20 5.1 6.8 7.5 6.2 74 k3 148
' Encuesta 7,20 s/ 81 aa by s 6.4 5,4 6.3 3.7 12,5
Colombia Enoussta 4,8 76 LG, &% Do 163 28 L 156
Costa Rise = ' Enouesta 2.1 s DLW 7.8 5.2 5.7 13.8 5.8 15.6
Enouesta 2.7 : Y 3.9 4 7o 7-6 30"‘ 5 1305 U,G y 1"".2
Chile : . Encuesta 5,13 . 6.2 23.3 6.9 0.3 : 6.2 12,5
México . Censo de 1970 b/ * e 12,4 ° 903 10,7 24 21.7
Panem{ Enquesta 3 : 2.9 (S | 6.7 12,9 31 13,5
Yenezuela . .. . Encuests 5,13 - 6.6 8,0 - LR 6.4 Y66 L 957 17.9
Ensueste 6,5 4,8 77 6,0 5ol 12,7 b1 e 17_-0
: ‘ (b) Areas rurales ;
Chile Encuesta 5,13 el 18,6 $.5 .02 , 45 13.0
Panaméd Encuesta 3 ; ‘4.8 0.7 y 0.9 11.8 23,2 1.1 18.6
Venezuele Tncneste 5,13 11,3 1,6 - gyl &t 13,0 3.1 18.6
3/Dn.u..- oors .'\_'-f.'i‘hu

_/'l'odas lag o Luelanes nergiuslice ge canpukaron controlando. también por "localizaoién geogrdﬁea", ouyea
contribuctsn marginal repvaaenia un 2,7 pur tlento de.T,

/b) Edad
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b) Edad. La edad registra, en casi todos los casos, un poder
explicativo bruto de cierta consideracidn y notable estabilidad:
entre el Y 17% de la desigﬁaldad. Ello 1a ublca en tercer o]
‘cuarto lugar de 1mportanc1a, de acuerdo con este criterio (cuadro 7).
Pero la edad es, baslcamente la varlable que aporta mayor poder
expllcatlvo adlClonal al conJunto. Su contr1buc1on marg1nal es,
en casi todos los casos, la de mayor 1mportan01a 8i se la excluye
. del anallsls, se reduce el grado de exp11ca01on de la de51gualdad
‘total entre un 13 y 22% A81mlsmo, 1a 1ncorpora01on de la edad a las
comblnaclones blnarlas de mayor poder expl1cat1vo eleva las corres-
pondlentes contr1buc1ones conjuntas en un 10 a 20% de la de51gua1dad
total. De hecho, la edad flgura en todas las comblna61ones de tres
factores 5e1e001onadas, en el cuadro 4 como lgsudetmayor poder‘
expllcatlvo. _ : i ; ; ! : g y

Esta 1nf1uencié rélatiﬁéméhfe iﬁdependiente de la edad
corresponde al hecho de que esta varlable no mantlene fuertes
asocla01ones con las caracterlstlcas de mayor 1nfluencla.) Como se,
puede observar en el cuadro 5, sus 1nteracc10nes con la educaclon
Yy con e1 sector de act1v1dad, son 51stematlcamente p051t1vas.
con la ocupac1on vy la categorla del empleo esta varlable reglstra,
en general, interacciones negatzvas de escasa magnltud.l Bl
predomlnlo de las 1nteracclones p051t1vas, 1nd1cadoras de la
1mportan01a de comblnaclones de 1a edad con las otras varlables L
en 1a expllcaclon de la de51gua1dad resulta manlflesto Jporque,
casi siempre su contr1buc1on marginal (cuadro 6) supera a su_
contr1buc1on individual bruta (cuadro 3).

c¢) La correccidn de los ingresos y la importancia de la

categoria del empleo. La influencia que ejerce la categoria del
empleo (asalariado, trabajador por cuenta propia, empresario) sobre
la desigualdad total aparece con importancia muy diversa segin el
pais de que se trate. Su contribucidén individual ﬁrufa.(cuadro 3)

varia desde un 6% en México y Costa Ricg;_hasta'un 15% en Argentina.é/

3/ En Panamd es todavia inferior: 1.5% de T; pero ello obedece a que
la clasificacidén de la categoria de empleo distingue sblo entre
los asalariados y los auto-empleados y a que se pierden, por lo
tanto, las diferencias de ingreso entre los trabajadores por

“éuenta propia y los empleadores. /Pero estas



- 50

Pero estas magnltudes se hallan 1ndudab1emente afectadas por el
diferente grado ‘de subest1mac1on de cada tlpo de 1ngreso. En otro
trabajo &/ se concluy6 que la mayorla de las ‘encuestas devhogares
latinoamericanos suelen subestlmar los sueldos y salarlos agregados
entre un 10 y ‘un 30% y los 1ngresos empresarlales agregados entre
un 20 y un 50%, con respecto a med1c1ones macroaconomlcas comparables
derivadas de 1as cuentas naclonales. Aunque no exlsta una corres-
pondencia biunivoca entre t1po de 1ngreso y categoria del empleo,,
existe por clerto, una corre1a01on muy estrecha entre ambos, por lo
que una de las consecuencias probables de tal subestlma016n diferencial
es produ01r un achatamlento de las d1ferenc1as de ‘ingresos medios
entre categorias de empleo. Otra consecuen01a probable de esos sesgos
es, asimismo, una de51gualdad total menor que la verdadera. En la
medida en que las dlferen01as en los sesgos subestimativos se hallen
efectivamente més a5001adas con el t1po de _ingreso y la categoria
del empleo que con otras caracterlstlcas de los receptores, como . se
sospecha con cierto’ fundamento 51 ¢ la contrlbu01on 1nd1v1dual
-bruta de la categorla del’ empleo a la de51gua1dad total resultarla
art1f1c1almente dlsmlnulda.

Para poder apreciar 1a magnltud de este sesgo, .se reallzo un
ejercicio de correccidn de los datos de la encuesta 7 20 de Argentlna,
suponiendo que, para cada una de los tlpos de ingreso, la magnltud del

sesgo como propor01on del 1ngreso es constante §/ Los resultados -

Altimir (1975). | ot el
Tambidn se plensa que exlsten d1ferenc1as con51derables de;
subestimacidnh entre los ingresos agricolas y los generados en

act1v1dades no agrlcolas, pero ello no afectaria significativa-
mente el anidlisis intra- urbano. y

¥ 1g

6/ ' 18% los sueldos y Salarlos y b4% los 1ngresos empresarlales.
/del anallsls
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del andlisis de descomposicidn de los datos asi corregidos también

se ihsértan en el cuadro 3. La contribucién individual bruta de la
categoria del empleo se eleva del 15 al 28% de la desigualdad total, "
pasando a ser la segunda en importancia. En este caso las inter-
acciones negafivas también se elevén en proporcidn similar, por lo
que las contribuciones individuales brutas de las demds caracteristicas
no varian significativamente con respecto a las obtenidas de los

datos sin corregir. Se recalcularon, asimismo, las contribuciones
individuales brutas de la categoria del empleo para las otras bases

de datos que presentaban subestimaciones significativas 7/, pero sblo
mediante la correccidn de los ingresos medios de cada categoria.

De acuerdo con este ejercicio, las contribuciones a la desigualdad

se elevarian: en Colombia, del 8 al 13%; en Chile del 10 al 16%;

en México, del 6 al 20%. También en estos casos las correcciones

son, como se puede notar, importantes. Si se tienen en cuenta estas
advertencias, la categoria del empleo puede ubicarse entre los
principales factores explicatiVOS'de'lés désiguaidades en los
ingresos urbanos en algunos paises de América Latiné: el segundo
lugar de importancia en Argentina y Chile, el tercero en Colombia.
Pero no en otros paises, en los que ocupa el cuarto o quinto lugar en
poder explicativo bruto (cuadro 7). Ello depende, princiéaimente de
la magnitud de las diferencias de ingresos medios entre los asalariados

¥y los trabajadores por cuenta propia 8/. Esto podria arrojar dudas

s La subestimacidén calculada, en cada caso, en los agregados
respectivos fue:
_ - Colombia 4.8: asalariados 21%, auto-empleados _41%
- Chile 5.13: asalariados 20%, auto-empleados 45%
- México, censo de 1970: asalariados 4%, auto-
empleados 60%.

8/ El mayor diferencial de ingreso entre ambas categorias observado
en el caso de Argentina podria obedecer en parte, a que la
encuesta incluyd entre los trabajadores por cuenta propia a
quienes emplean hasta dos trabajadores remunerados, mientras
que las otras bases de datos definen esa categoria como los
auto-empleados que no emplean ninguna persona remunerada.

/Cuadro 7
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Cuadro 7

ORDENAMIENTO DE LAS' VARIABLES' DE ACUERDO CON IAS CONTRIBUCIONES' INDIVIDUALES BRUTAS Y MARGINALES
. A 1AS DESIGUALDADES URBAMAS

: Categorfa : Rama de Tiempo
Pais Base de datos ' del o:;:'e" actividad traba- E:?;:‘a‘ Sexo
empleo . ¥ ‘econdmica  Jado
- (e) Criterio ds 1a contribucién individual bruts
Argentina Encuesta 7,20 3 7k 7 6 2 4 5
~ FEnouesta 7,20 8/ - ol 1 7 6 3 - 4
Colombia " Enoueste 4,8 5 v 2 3 7 1 6 3
Costa Rica Enouesta 2,1 " 1 6 7 1 b 3
: Enouesta 2,7 5 1 5 7 1 b 3
Chile Encuesta 5,13 3 1 5 6 wiig b 2
México : Censo de 1970 4 2 6. i o 4 3
Panemé Encuesta 3 6 2 "5 3 = 6 y
Venezuela Encuesta 5,13 b 2 7 6 1 5 3
Encuesta 6,5 Y 1 7 6 2 5 143
(b) Criterio de la sontribusién marginal
Avgentine Encuesta 7,20 6 2  aa 5 L 7 1
Encuesta 7,20 8/ 2 3 4 6 5 7 1
Colombia Enouesta 4,8 3 L B 6 1 7 2
Costa Rica :  Encuesta 2,1 6 3 6 L 2 4 1
Encueste 2,7 é 3 3 7 2 5 1
Chile , Encuesta. 5.13 I 1 3 6 ans b 2
Méoo Censo de 1570 5 Y L 3 6 1
Panamé Encussts 3 6 3 3 3 1 6 1
Venezuela Encuesta 5,13 & 3 6 5 2 o 1
Encuesta 6.5 6 3 L 5 2 7 1

&/ Datos corregidos,

/sobre la




- 33 -

sobre la: medida en?que,la.categoria del emp;eo,;gnn:e;-ponsiderable
nivel de agregacidn de lqsLdgtos_un;ella»égnlleva,aconstituye.,.
efectivamente una clasificacidén &til por si misma. - La congclusidn
es definitivamente afirmativa. Al hecho:de_qug;su3contribuéi6n
a la desigualdad es innegablemqnfe;importante en algunos paises,.
se agrega ¢l .de que es. a ‘través de esta.clasificacién.queuse;vuelveﬂ
factible la comparacidén con. las estimaciones macroeconémicas y la
deteccidn de los sesgos- diferenciales en la medicidn dealosuingresos,
- Ello no impide reconocer que una; clasificacidn por clases.-
socio-econdmicas mis: especificas, del tipo de la propuesta por. . -
Naciones: Unidas (1972), sea més discriminante de las desigualdades
del ingreso. Pero ese tipo de clasificacidén resulta, en el contexto
de este andlisis de. descomposicidn, del producto: de la. categoria
del empleo por -la- ocupaclon. Ambas caracterlstlcas expllcan, afE on
conjuntamente, entre el- 35 y 40% de la desigualdad total (cuadro. 4)y
.y hasta.el 45% si se corrigen los ingresos de cada. tipo 'por el
respectivo sesgo subestimativos; esta seria la contribucidn individual
bruta de la clasificacibén socio-econdmica definida por la .categoria
‘del empleo y: la ocupacidén 9/. EL aporte de la ocupacidn a esa
explicacidn conjunta es mucho mayor que el de la categoria del:-empleo,
aun cuando se tenga en‘cueﬁta el efecto de los sesgos eubestimgtivqs
de los ‘ingresos. La. particidn por: ocupacidn adiciona entre un. :
22 y 30% de la desigualdad; (un 17% en Argentina) -a la explicacidn.,
aislada por diferencias de ingreso entre categorias del empleo. :El.
cofte;adicipnal por categoria aporta, en cambio, entre un 2 y .un 13% de
la desigualdad a la contribucidén individual bruta de la:ocupacidn,

alin corrigiendo los ingresos. . . b au it 2 3 oy Arel

2/ .- - Tal contribucidn no es, sin embargo,'estr1ctamente comparable.
con las del cuadro 3, ya que la nueva caracterlstlca asi .
definida tendria entre 20 y 30 clases valldas. : S

& 7o
i

/La cat oria
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LSO & sy

La categorla del empleo eJerce parte de su influencia sobre
los 1ngresos en asoc1a01on con ‘otras variables explicativas,
ademés de la ocupaclon. En el cuadro 5 flguran las 1nteracciones
negatlvas\de esta varlable con la educacidén, el sexo y con la. edad ~
en algunos casos. Mantlene, en cambio, 1nteracc10nes positivas con
el sector de actividad reveladoras de la influencia de combinaciones:
de ambas varlables sobre los ingresos primarios.

Desde otro punto de v1sta, como se observa del cuadro 6,
discrlm;nardpor gategorla del empleo en una partlclon dé la poblacidn
deagcuepdb p§n iaé demésvvériables, da lugar a contribuciones '~ "
marginales del 3 al'8%‘(10%; con ingresos corregidos) de la desigualdad
total So2 4 : 5 EL i i ek

d) El sector de act1v1dad. Las d1ferenc1as intersectoriales

de ingresos expllcan, por si solas, una proporc1on pequefia de las
de31gualdades urbanas. entre el 1 y 5%, excepto en Colombia, donde*
~supera el 10% (cuadro 3) El sector de actividad econémica contribuye,
- gin embargo, a 1dent1flcar segmentos partlculares de la pob1a01on
urbana en que esta varlable se combina con otras para determinar las
_ de81gualdades de 1ngreso, como lo indican las intéracciones p051t1vas
que registra con la mayoria de los demés 1_/ y que aparecen en el.
cuadro 5. Su contribucién marglnal (cuadro 6) es menos desdefiable®’
entre el 2 y el 9%; super1or, en casi todos los casos, a su contri- -
buc1on 1nd1v1dual bruta, ‘como resultado del predomlnlo de las inter-
acciones p051t1vas.

e): ‘El 'sexo. Si se exceptia Argentina, donde su contribucidn
individual bruta a la desigualdad ‘total ha sido calculada en 1L4%,
el sexo no tiene una influencia signifidativa por si mismo: en el
cuadro 3 se registran contribuciones brutas del 1 al-7%; en el cuadro 6,
contfibuciones'margiﬁaies inféfibres al 6%. Las frecuentes inter-
acciones positivas del cuadro 5 podrién indicar, -sin éhbargo, que esta
variable es instrumental en la determinacién de situaciones discrimi-

nantes de los niveles de ingreso.

10/ ~Las interacciones negativas que el sector de actividad registra en
algunos casos con la ocupacidn, parecerian ser una excepcidn, pero
son atribuibles al criterio sectorial que interviene implicitamente
en la clasificacidn internacional de ocupaciones, que determina

clerta asociacidn "definicional" entre ambas cla51£1cac;ones.
/f) La
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-f) La 1nfluen01a del “tipo de empleo y de.la. estabilidad del

empléo. ‘El1 tlempo trabaaado tiene, en 'la mayoria de los casos, poca
influenc1a sobre las diferencias en los ingresos. Este resultado,

a primera vista extrafio, obedece en parte’'a la forma en que se tratd
esta varlable para el anflisis de descomposicidn. Se constituyeron
intervalos de horas trabaaadas por: semana, de tal manera que discrimi-
naran entre trabaaos de diferente dedicacidn plena. Al quedar todos
los tlempos superiores a 40 horas comprendidos .en una sola clase,

se redujo considerablemente la dispersidn interclases.

Mediante tal procedimiento se pretende convertir a la variable
graduada "horas trabajadas" en un atributo del empleo, indicativo déel
tipo de eque, en términos de jornada, y poner a esta variable sobre
bases comparables a los demés atributos del enmpleo. Se pretende .asi
tomar en considéraéién la influencia que la intensidad del empleo
tiené sobre las rehuneracionés vis & vis los otros atributos, pero
sin llegar a establecer la exacta relacidn entre ambos.  Se prefirid
 esta solucién'porque el tiempo trabajado por semana sirve de base
para computar las remuneracioneés s8lo en el caso de los asalariados a
jornal y porque en la mayoria de las encuestas, ese tiempo no se
refiere a la totalidad del periodo para el cual se registraron los
ingresos.

Los reéultados obtenidos para Panami deben interpretarse en -
forma diferente. La encuesta 3 registra los ingresos anuales y los .
_meses trabajadosfén el afio; no proporciona, en:cambio, ninguna
indicaciSn sobre la intensidad del empleo. Se!analizaron, en
consecuencia las desigualdades en los- ingresos anuales y la.
#ariable‘tiempo trabajado, cuya contribucidn individual bruta a esas
desigualdades es del orden del 14%, lo que refleja la influencia de
la estabilidad intranual o estacional del empleo. No se conoce, en

zcambio, la influencia de la intensidad o.dedicacién normal del trabajo.

/En las
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En las otrastencuésfas.s¢ analizan, en cambio, las desigualdades

en las remuneraciones menéualés:'séﬂpuede cuantificar la influencia
'de la intensidad del trabajo sobre ésas desigualdades pero, aun
cuando se pueda suponer que ellas refléjén la situacidn promedio

a lo largo delﬂaﬁo, no se'conbée en'qué medida se hallan determi-
-nadas por diferencias en ;a:éstabilidad intranual del émpleo.

g) El ordenamiento de las variables. A modo de resumen, pueden

ordenarse las variables segin la magnitud de su influencia sobre
las desigualdades de los ingrésos, de acuerdo con criterios alterna-
tivos, como se hace en el cuadro 7. '

El ordenamiento de las variables de acuerdo con sus contribu-
ciones individuales brutas proporciona el panorama que se obtendria
si se pretendiera explicaf la desigualdad por medio de una uUnica
variable, tomando cada una por turno, ya que esas contribuciones
incluyen las influencias que son ejercidas en asociacidn con las
otras variables. ILa variable de mayor poder explicativo, asi
considerado, és én_algunos casos la educacidén y en otros la ocupacidn,
con 'la otra como:segunda en importancia.' S6lo en Argentina el
segundo lugar corresponde a la categoria del empleo. Si se tienen
en cuenta las correcciones indicadas por sesgos diferenciales en la
medicidn de los ingresos, la categoria del empleo y la edad ocupan,
en casi todos los paises analihedos, el tércer o] cuartb lugar en
cuanto a poder explicafivo bruto. En la'medida en que sea generali-
zable lo obtenido para Panamé,'la esfabilidad del empleo podria ser
un factor adicional de importancia intermedia para la determinacidn
de las desigualdades en las remuneracionés anuales. E1 sexo, el
sector de actividad y el tiempo frabajado 6cupan ~ generalmente en
ese orden - los rangos ekplicativos menores.

El ordenamiento de las variables de acuerdo con su contribucidn
marginal proporciona, éh'cambio, una idea de la magnitud de su impacto
propio, despojado de las influencias que ejerce en asociacioén con las
otras variables. La caracteristica que realiza una mayor contribucidn

marginal‘a la desigualdad es, con una constancia notable, la edad,

/s6lo en
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s0lo en Colombia cede ese lugar a la educacic’m° La magnitud de

esta contr1buc1on no suele, sin embargo, d1fer1r dema51ado de la
contr1buc1on marglnal de 1la educacidn, que en caél todos los casos
ocupa el segundo lugar en importanciaj golo en Argentina es
ligeramente sobrepasada. por la categoria del empleo y.la‘ocuﬁacién,
La categoria del empleo, la ocupacidn y el sector de actividad

- quizéds junto con la estabilidad anual del'empieo - ocupan un

rango intermedio en. cuanto a sus contribuciones marginales, que
suelen ser .de magnitud muy similar (cuadro 6). El tiempo trabajado
(interpretado como tipo de empleo) y el sexo constituyen, en la
mayoria de los casos, las variables que menos poder explicativo
adicional ‘aportan. Quizds el valor explicativo de cada variable
quede -alin -més. claro si se aplica, finalmente, el criterio de la
reduccidén marginal de poder explicativo por retiro sucesivo de
variables. *La situacidn suele ser, con notable regularidad} 48"
siguiente.. Una vez que se pierde entre el 12 y el 20% de; la
desigualdad al omitir la edad, .que es la variable de mayor contribu-
cién marginal, la mayor pérdida adicional - en torno al 15% de T -
ocurre por retiro de la ocupacidn o la educacidn, seglin los casos. °
Si’esta“pérdida no es tan grande es porque alin permanece la otra
variable (educacidén u ocupacidn, segiin. sea el caso), que capta. .
parte .de la influencia de'lajvgriable omitida, debido a su_asociacién
con ella. Pero si se retira, ulteriormente,.del.anélisis.a Y
variable que queda de las dos, se pierde adicionalmente entre un

25 y 30% de T, con lo que se llega a dejar,inexplicédo entre un
50 y un 60% de la desigualdad por la sola omisién de las tres
variables indicadas. 386lo_en Argentina se altera esta pauta: la
categorié;del empleo pasa a.ser la segunda variable de la secuencia, -
después de omitida la edad, con una pérdida_del 13%’de T; después

se ordenan la ocupacidn y la educacidn, con pérdidas adicionales del
17 y 23% de la desigualdad respectivamente; 1la omisidén de las
cuatro variables implica dejar 1nexpllcadas, en este caso, dos

terceras partes. de la de51gualdad total.v

U Cbntribuciones
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2. Contribuciones de las caracteristicas personales
y del empleo a las desigualdades urbanas

Las variables que han sido consideradas se pueden agrupar, con
cierta latitud, segin se trate de caracteristicas personales .o de
caracteristicas del empleo. El criterio adaptado para agrupar

las variables consistid en considerar variables personales aquellas
caracteristicas pertenecientes o asociadas a los individuos, y que
no dependen del empleo que cada individuo ocupe én.un determinado
momento, ni de la ubicacidn geogridfica del mismo. Las variables,
sexo, edad y educacidn, satisfacen estas condiciones y fueron
agrupadas, por lo tanto, como variables personales. El area, la
regibén, la categoria ocupacional, la ocupacidén y el sector de
actividad econdmica, se consideraron caracteristicas del empleo,
dado que pueden cambiar por decisién personal.. La inclusidn del
tiempo -trabajado en uno u otro grupo ofrece mis dificultades. 8i
el desempleo o subempleo fuera de naturaleza voluntaria, esta
variable deberia clasificarse como personal. Pero si la intensidad
de trabajo (la estabilidad del empleo, en el caso de Panami) es
involuntaria y se halla mis relacionada con la ubicacidn geogréfica,
sectorial u otras caracteristicas del .empleo, entonces corresponde
incluirla en el segundo grupo de variables. Se considerd que esta
es la situacidn predominante en los paises latinoamericanos, por

lo que se la incluye en el grupo de variables del empleo. El
cuadro 8 muestra las contribuciones conjuntas de ambos grupos de
variables a las desigualdades urbanas. En la mayoria de los casos
estas contribuciones muestran una influencia pareja de ambos grupos,
con una tendencia a que sea ligeramente mayor la de las variables
personales; este grupo explica entre el 46 y 58% de la desigualdad
total, mientras que si se presta atencidén a las caracteristicas del

_empleo, ellas contribuyen a explicar la desigualdad en un 43 a 50%.11/

11/ Deberia tenerse en cuenta, sin embargo, que la particidn de
la poblacidén de acuerdo con variables del empleo genera un
niimero de clases seis veces mayor que el que se obtiene al
particionar de acuerdo con las variables personales.

/Cuadro 8
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Cuadro 8

- URBANAS 'Y RURALES; E INTERACCIONES - ENTRE LOS DOS GRUPOS

‘(Porcentajes de la desigu

lad'toti'i').'

. I, Areas urbanas

II, Areas rurgles’

Interac-

-. Interac- . ]
; ; Varia, Vari Varia Varia
Pafs Bases de datos 'b;':;' blef clones bles bles slionos
’ ’ entre los “entre los
perso del % perso ‘ del o
| nalesa/ . empleod/ el naless epleob/ oS
Argentina Encuesta 5.2.0 48,5 5545 =17,0
Encuesta 7.20_0/ 46,8 61,9 =20,0 -
Coloumbia, Encuesta 4,8 5347 45,8 ~20,2:"
Costa Rica Enocuesta 2,1 55,5 Ly,2 . *11,1 e
Encuesta 2.7 5746 - 47,8 =21.9
Chile Encuesta 5,13 & Wy, 2 ,.,.; voe bo.0 ees
México Censo de 1970 5545 49.5 . =13,3 .
Panamé Encuesta 3 46,0 " 50,1 «10,9 28,3 20,0 5.9
‘ , ; 3 .
Venezuela Encuestae 5,13 Y 5%l 43,2 =124 -, 3240 : ‘32-6 . =3
Encuesta 6,5 - 5249 .

U7,5

- <1641

3/ Sexo, educaocién y edad,

_/ Catogoria del empleo, ocupacidn, rame, de a.otividad eoomfmiea. y tiempo tmba.,jado (excepto en el caso de
Méxioo, cuyo censo no incluye tiempo tra,ba.ja.do).

_/ Datos corregidos,

/Si se
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Si se realizéra¢Asih”embargd;-él,énélisis con ingfesos cbrregidos
por categoria del empleo, esas contribuciones aumentarian - como
1o ilustran los datos corregidos de Argentina - éggalango,'en la
ﬂmaYQ?id dg los casos, 1a'iMportanéia\de las variables personales;m
Enfel)caso~dé Argentina, el grupo de variables del empleo explica
uqafﬁroporqfén significativamente mayor de las deSigualdades
urbanas que la explicada por las variables personales, debido a la
.maybi"iﬁfluenéié de la categoria del empleo. En Panami la
explicacibén del grupo de empleo es algo mayor que.la del grupo de
variables personales, por efecto de la estabilidad del empleo,
factor que no se considera para los otros paises.

Entre ambos grupos de variables se registran importantes
interacciones negativas, como también se indica en el cuadro 8.

En casi todos los casos, ellas dan cuenta de la mayor parte del
resultado neto negativo dé 'las interacciones totales entre todas
las variables con31deradas, que aparecen en el cuadro 3. Las
1nteracc1ones domlnantes se_dan entre variables pertene01entes a
grupos dlstlntos. Las 1nterac01ones que existen sdlo entre
’varlables del mismo grupo son, en camblo, de’ escasa magnitud.

El resultado de las 1nteracc1ones entre varlables personales es.
negativo en algunos casos y positivo en otros, pero de magnitud
siempre inferior al 5% de la desigualdad total. El de las inter-
acciones existentes entre variables del empleo es casi siempre
negativo y también inferior al 5% de T; sdlo en México y Panami
se registran interacciones positivas de consideracidn entre variables
del empleo del orden del 10%.

Si bien esto revela que predomina el efecto de las asociaciones
entre variables personales y del empleo, que se analizaron al
considerar cada caracteristica individualmente, cada grupo de
variables tiene una influencia propia sobre las remuneraciones, que
no puede captarse a través del otro grupo. Ello se pone en
evidencia en el hecho de que las contribuciones marginales de ambos

grupos de variables a la explicacidén de la desigualdad, son altamente

/significativas segun
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significativas segﬁn se puede inferir, en cada caso, comparando

la contribucidn conJunta del” otro grupo de varlables con la
contribucién total (B ). La exclusién de las variables personales
implica, en general, una reduccidén de entre un L0% y. la mitad del
grado en que se logra exﬁlicar la desigualdad. Si se prescindiera,
en cambio, de las caracteristicas del empleo, se reduciria la
explicacidn total de la desigualdad en un 30 aAHB%, segln los
casos ;g/;7 En Argentina la exclusidén de las variables personales
haria perder, en los datos corrégidos, un 30% de la explicacidn
total, mientras que la omisidén de las variables del empleo reduciria
ésta a casi la mitad. En Panamé tamblen las reducciones serian

de 41 y L46%, respectivamente.

Desde distintos &ngulos se.comprueba, en consecuencia, que -
tanto las variables personales como las dei empleo tienen.una
importancia casi equivalente en la'determinécién de las desigualdades
de 1as remuneraciones urbanas. Esto invita a rechazar tanto las’
hipdtesis de capital humano mis extremas como las que se centran
casi exclusivamente en la 1mportan01a de los rasgos estructurales
del mercado laboral, aun cuando modelos econometrlcos basados
en uno u otro tipo de hlpote51srobtengan resultados estadistica-
mente signifiéativos;‘debido a las asociaciones indicadas entre -
ambos grupos de variables. Pero también invita a articular ambos

tipos de hipdtesis en un modelo explicativo coherente.

12/ Las correspondientes contribuciones marginales de las
variables personales y de las del empleo son, en términos
del poder explicativo total (B%), las siguientes: Colombia,
Lo% y 32%, respectivamente; Gt Rica, 43 y 31 a 35%,
respectivamente; México, 46 y 39%: Venezuela 43 a 49 y 37%,
respectivamente.

: : /3. Factores
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3. 'Fadtoreé_gye afectan las desigualdades dentro
- de cada categoria del empleo

a) Niveles de expllcaC1on. El cuadro 9 muestra los resultados

de la descomp051c1on de la de51gualdad al interior de cada categorla :
del empleo, en términos de la contr1buc1on conjunta de las demas
variables a esa de51gualdad. :

Los grados de expllcac16n alcanzados para cada categoria suelen
ser Similarés o algo inferiores al logrado, en céda pals, para el -
conjuntd de los receptore#. Esfos niveles de ekplicacién no ocultan,
por consiguienté, grandes disparidades_entre categorias en el poder
explicativo del cbnjunto'Seleccionado de variables. Las diférenciaé
en el grado de explicacidn alcanzado en las distintas categorias
son, en todo c&éo, lo suficientemente moderadas como para penSar
que el mismo congunto de variables capta lo esencial del sistema
de influencias que determlnan los 1ngresos de cada categorla
del enpleo, aunque esas 1nfluen01as 1nteractﬁen en forma dlferente
para cada una de ellas y se asocien de d1versa forma a’ los factores
no considerados en este andlisis.

Ese conjunto de variables tlende, sin embargo, a expllcar
una propor01on algo menor de las deslgualdades de 1ngreso
de los trabajadores por cuenta propia que de las existentes en las
otras»cétegoriaé.

En el caso de los asalariadbs, las variables se superponen
en explicar la desigualdad y alcanzan niveles de explicacidn
conjunta entre el 78 y el 87%, con interacciones totales negativas
de magnitud variable. Logran, en cambio, explicar un 68 a 84%
de las desigualdades de los trabajadores por cuenta propia; entre
un 3 y un 10% menos, dependiendo del pais, en el caso de los
asalariados. Mis aln, en la mayoria de los casos, para los traba-
jadores por ouentarpropla se registran interacciones totales p051t1§as
entre las variables, por lo que la suma de sus contribuciones
individuales brutas a la desigualdad es, casi siempre, todavia

inferior. Todas las variables registran un menor poder explicativo

/Cuadro 9



DESIGUALDAD DE INGRESOS Y LAS CONTRIBUCIONES CONJUNTAS E INDIVIDUALES BRUTAS DE LAS DISTINTAS

Cuadro 2

VARIABLES PARA CADA UNA DE LAS CATEGORIAS DEL EMPLEQ EN LAS AREAS URBANAS
(Porcents jes de T)

Categoria 7 £ B: wh 1t B B B B
Pafs Base do %08 41 mpleo (mits) (6dePmax) S, - / ; 7 ; o Bx-/ . h/T 1/T Be/T o/ . Be./T
Argentina Encuesta 7.20 Asalariados 02232 2.7 = Bu.8 -84 32,0 8.0 5ol 15.5 147 17.6
: Cuenta propia  0.2924 4.0 8243 57  11.9 6e5 14,7 17.3 2047 5.5
Empleadores 0.2725 4.8 90.7 2547 23.3 6.1 4.5 15.8 0.3 15.0
Colombia Enouesta 4.8  Asalariados 0.7058 6.1 7745 22,5 <463 3963 182 1.6 Y7.9 3,6 & V1342
Cuenta propla 0.6998 6.7 67.9 99¢1 " =7a2 177 12.5 366 31.1 4.9 5¢3
Empleadores 0.6303 7.8 7846 2l.4  18.0 19.7 756 0.1 29.2 0+6 3.4
Costa Rice  Encuesta 2.1  Asalariados 0.4149 48 8502 148 2242  39.8 5¢6 1.3 38.7 6.2  14.8
Cuenta propila 043254 5.0 72.5 27,5 252 9.3 Beg . Mg 12.8 5.5 3e7
Empleadores 0.4136 T2 BEe: 1525 AhFn 195.0 549 6.6 15.1 23 2 19.6
Encuesta 2.7  Asalariados 0,3978 4.6 87.1a/ 1249 ‘=234  39.6 5.0 0.7 2.0 U43.2 5.9  14.1
Cuenta propla 062709 he3  83.6a/ 16s4 3945  1lhed 10.9 3.3 0.0 7.9 3.5 R
Empleadores 0.3956 6.8 B0.la/ 19,6 7.7 257 9.6 0.9 96 3347 52 Folt
Chile Encuesta 5.13 Asalariados 0.3335 Jelt 614 38.6 2,6 34.8 8.0 0,0 5.6 1546
Cuenta propla  0.4359 5¢2 49.9  50.1 9.1 1845 9.1 0.4 10.3 2.5
Empleadores 0.2713 4.7 si.1  U5.9 8.9  10.4 4.8 046 Zab T 11.8
México Cengo de 1970 Asalariadoes 045425 74 8820 11,7 10.3 27«1 245 29.0 5e7 137
Cuenta propla  0.,6681 12.4  95.7 43 24,5 3743 1547 43,5 10.3 13.4
Empleadores 0.6438  13.2  98.6 14 U466 5041 16.9 50.1 366 2445
Panamd Enouesta 3 Asalariados 0.3704 903" Ble2 "  12.87 =15.3, 28.8 5.9 - 18.0 3349 3.1  14.8
Empresarios 1.0930 11.3- B80.3° 19:7 282 946 9.9 1241 \ 13.5 0.3 647

_ Enouesta 2,10 Asalariados 0.3003 2.9  49.9b/ 50.1b/ =25.3b/ 29.1 7.8 & 9836 9.7

Venozuels Encuesta 5.13 Asalariados 043112 3651 B2.00 172~ <1757 311 AN 302 3862 6.2 2042
Cuenta propia 0.3630  UL4.7 81.8 18.2 362 24,5 648 8e5 2502 8.9 = U7
Empleadores 0,1878 3.0  Tl.U5E 22465 Ui.6 . 130 0.6 202 15,5 0.1 4¢3
- Encuesta 6.5 - Asalariados 042955 3.3 - 83.0 17.0 -24.0  3u.L 0.6 3,6 . 38s5  10.3 1946
Cuenta propla  0.2677 3.6 = 7948 20e2  =9.6 3345 9.4 34 31k 6.8 4.7
Empleadores 042601 4a3 7849 20,6, 27457 5a3 2.4 10,6 0.8 9.7

21.1

a/ Estas contribuciones conjuntas.inoluyen el aporte de losalizacién geogrifica, cuya contribucién individual bruta alcanza a 2.0, 0.0, ¥

-Qﬁ-

Jod ‘Tenptarpur/

946 por ciento de la desigualdad total para los asale.ria.dos, trabajadores por cuenta propia. y empleadores, respectivamenta.
b/ Estimaciones basadas en datos incompletose
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individual, por lo que no es vélido atribuir los menores niveles
de explicacién obtenidds-para los trabajadofes por cuenta propia
a la particular impertinencia de alguna de las caracteristicas
para determinar las desiéualdades de esta categoria. Las influencias
operah,veso si, de forma diferente que en el caso de los asalariados,
como lo indican'las interacciones positivas;' Cabe pensar, asimismo,
en una mayor influencia relativa de factores no considerados que
puedan estar representados en las combinaciones discriminantes
que dan lugar a esas interacciones positivas. E
' El conjunto de variables consideradas éxplica entre un 77 y
un 91% de las desigualdades entre empleadores. En algunos casos
"este nivel de explicécién‘eé ﬁayor que el logrado para los asalariados
¥, en casi todos los paises, es mayor que el grado de explicacidn
obtenido para los trabajadores por cuenta propia. En casi todos
los paises una parte importante de la explicacién correSpohde,»sin
embargo, a fuertes intéeracciones positivas entre las vériables,
por lo que la suma del poder explicativo bruto de éstas, individual-
mente consideradas, no es mucho mayor péra los empleadores que para
los trabajadores por cuenta propia. ’ '

México constitu&e la excepcidn a lo indicado anteriormente.
En estelcaso, el nivel de explicacibén alcanzado para los trabajadores
por cuenta propia'y péfa los empresarios es superior al logradb
para los ésalariados; en ambas categorias predominan las interacciones
negativas_y las variables alcanzan un alto poder explicativo
individual, mientras que para los asalariados la interaccidn
total es positiva. |

b) Asalariados. Los asalariados constituyen entre el 72 y el

86% de las poblaciones urbanas analizadas, por lo que los sistemas
de influencias encontrados para el conjunto de los receptores -
tienden a reflejar en mayor medida los que afectan a las remunera-
ciones de los asalariados. El andlisis de esta categoria revela,

sin embargo, esas influencias con mayor nitidez.

/La educacidn
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La educacidén y la ocupacidn son las variables de mayor influencia
sobre los salarios. La edad tiene una influencia independiente de
consideracidn. El sexo no ﬁuestra, en cambio, mids que una débil
influencia. Tanto elbsector.de actividad como el tipo de emplgo
(tiempo . trabajado) pérecen ejercer un impacto sbélo marginal. No
ocurre lo mismo con la estabilidad del empleo, al menos en el caso.
en que esta varlable pudo ser analizada.

La contribucidn 1nd1v1dual bruta de la educa01on a la desigualdad
de los salarios varia, como se puede observar.del cuadro 9 entre
el 27 y el 48%. .Su contribucibn marginal, dadas las otras variables,
oscila entre el 13 y el 18% de T. Sdlo en Argentina las diferencias
de ingresos entre niveles de educacidn contribuyen menos - por ser
relativamente menores - a la desigualdad de salarios: 16% en forma
individual bruta”y 9% marginalmente.

La ocupaclon suele tener una 1mportanc1a casi equivalente
a la de la educacidn, como factor explicativo de los salarios, con
contribuciones individuales brutas que varian entre el 27 y el 40% de
la desigualdéd de §stos. En casi todos los casos_tiene, sin embargo,
una menor influencia‘independiegte que la educacidn, a juzgar por
su contribucidn marginal, que representa entre el 8 y el 10% de T
(cuadro 16). S6lo Argentina y México constituyen excepciones.

En estos paises la contribucidn ﬁarginal de la ocupacién (12 y 18%,
respectivamente) supefé al-aportéﬁindependignte de la educacidn.

Ambas variables -.edﬁcacién y ocupacidn - llegan a explicar,
en forma conjunta, entre un 43 y un 55% de la desigualdad de los salarios,
ya que la asociacidn eétadistica'que existeventre ambas da lugar
a fuertes 1nteracc1ones negativas.. De hecho, la magnitud de esas.
contrlbu01ones conguntas muestra una considerable regularidad entre

paises 13/, ya que las diferencias que se registran, de pais a pais,

lé/. La contribucidn conjunta de la educacidén y .la. ocupaclon a- la
de51gualdad de los salarios es: en .Colombia, 55%3; en Costa Rica,
52%; en México, 44%; en Panama, 435, en Venezuela, 49%. En
Argentina sdlo alcanza, en camblo, al 37% de la desigualdad, con
las contribuciones individuales brutas ya indicadas y casi una
interacecidn negativa entre equivalente al 11% de T.
/entre las
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entre las contr1buc1ones 1nd1v1duales brutas de la educac1on Yy de la
ocupac1on, que aparecen en el cuadro 9, son consecuen01a de 1la

mayor o' menor 1nten51dad de las 1ntera001ones negatlvas entre

ambas variables. ILa comblna01on de dos factores de mayor contri-
buc1on conjunta suele ser, sin embargo, la de la educacidn con la

edad: ambas expllcan entre el 54 y el 57% de la de51gualdad 14/,

El mayor aporte a este impacto conaunto pertenece, naturalmente, a

la educa01on e incluye el efecto de otras varlables - principalmente

la ocupac1on - a5001adas con ella. La edad contrlbuye a expllcar

en forma bruta entre el 13 y el 20% de la de51gualdad (cuadro 9).

Esta 1nf1uenc1a corresponde, en buena medida, a su efecto indepen-
dlente, ya que la edad registra contrlbuc;oneé marginales muy similares
a lasrcontribuciones individuales Brutast’ entre 11 y 19% (cuadro 16).
Desde el punto de vista de su contr1buc1on marglnal a la de81gua1dad,
una vez con31deradas las demas varlables, la edad tiene una 1mportancza
similar a la de la educa016n. : :

Pese a que la edad reglstra interacciones de ‘magnitud limitada
con las otras varlables (cuadro 10), algunas de ellas son bastante
sugestivas. Las interacciones p051t1vas que en casi todos los casos
mantiene con la educacidn pueden sugerir que, o bien la "screenlng
hypothesis" o blen la hlpote51s de complementarledad son: apllcables para
explicar las dlferenc1as de salarios en América Latina. las interacciones
positivas que suele registrar con el sector de actividad indican que
la edad es.uh factor discriminante én algunas actividades. Las
inferéccionés siempré negativas entre la edad Yy la’ocupécién indican
que predomlna el efecto de la asociacidn entre ambas variables por
sobre el efecto de 1as combinaciones dlscrlmlnantes. Las diferencias
de 1ngreso entre sexos explican 1nd1v1dualmente (cuadro 9) ‘éntré’
el 3y el 10A de las de51gualdades entre los asalariados. S&lo en

ki

14/ ;,Solo en Argentlna y MEXlCO la combinacién de mayor contribucibn
conjunta es la de la ocupacidn con la edad (46 y 48% de T,
respectivamente), dada la relativamente menor, 1nfluenc1a que
tlene en ambos paises, la educa01on. :

/Cuadro 10
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‘Cuadro 10 -
INTERACCIONES DE SEGUNDO ORDEN ENTRE LAS. VARTABLES PARA’ LOS. ASALARIADOS URBANOS

"~ (Porcentajes de T)

Argen- Colom- GCosta Costa Vene-~ Vene-
B tina  bia Rica . Rica.
Interaceién entre: (en- (en- (en- (en-

‘ouesta cuesta ouésta ouesta

"Chile México Panamd
(en- = (censo . (en=
cuesta  de cuesta

zuela zuela
(en-  (en=
cuesta cuesta

: o1 1970
7.20) W8) 241)  2.7) 5:13) _ LR 5013) 605)

Sexo - tlempo trabajado = . =20 0s3 202 1.0 01 - -0.1 1.8 0.8
Sexo =~ ocupecién * e b i =Le0 1.3 Oolt 206 Lo 0.4 1&.‘5 ¢ 246 ;0-9
Sexo - rams de actividad econdmice =235 o 0e8 20 . B 0aa L%, TeB.. 3. 146
Sexo - educacién ¥ 1.5 -0.8 4.0 4.7 - =241 3¢9 . 0.9 =23
Sexo ~ edad =15 =047 =Ll =la3 . <le6 -le2 0ol; =18  «ls2
Tiempo trabajado - oocupacién 3.5 =02 6.0 - 0.2 - L9 -Lh <25
Tiempo trebajado - rama de act. ccondm, 1,9  =0,2 2.0 120 5042 =S Sy SO &1 SIS > 12
Tiempo trebatado - educacidn - - 6t =047 LB n2eB tnanra P =209 1.6 | -2.2
Tiempo trabajsdo - edad 05 S _ Ot = =21 0.0  Oak
Ooupa.oidn.- remas de actividad . . : | ot

econdmica ~le2 =12¢3 =046 0.0 ° " 20,2+ 101 8.7 1.9 240
Ooupa.oidn - edneaeiGn : ; =11.0 : >~32¢6 -27.0 ] -30;'4 - v -11-8 -19023 - -Qolu -2303
Ooupacifn - edad AL Sagt R Salg el e T TR TGS 0 BT a2
Rama de A8tividad ‘sechbnics - : /v b 4 £

educacifn 3 3.0 =141 1,8 o 2.0 LR ’ 3'2 006 1 f205 201"'
Rama ‘de aotividad econémica = edad Ot - =40 2.5 248 14 9e2 . 3¢9 51611  1e9
Eduoaoi6n - edad 3 . '-".L,- \-3.1} - -0.3 -3.0 X - €6 ’4.1!- ‘0el ) :' 102 1.4
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el caso de Argentina, donde llegan al 15%, realizan una contribucién
del mismo orden de magnitud que la de la educacidén y la edad. Las
contribuciones marginales del sexo son de menor importancia: entre
el 2 y el 6% de T. .

El sexo reglstra, en general, 1nteracc1ones positivas con
'113 ocupacidn y con el sector de act1V1dad (cuadro 10), indicativas
de que es un factor discriminante de remuneraciones en algunas R
actividades y ocupaciones. fQuizé”sea'de'interés analizar, asimismo,
‘las combinaciones especificas de sexo y educacidén que se hallan
‘por detrds de laé interacciones positivas entre ambas variables.
Tlas interacciones negativas entre sexo y edad son el resultado del
diferente patrén de participacién de las mujeres en la fuerza de
trabajo. ‘ 3 ' :
_ Las dlferen01as 1ntersector1a1es de salarios medios tienen
poca influencia bruta.sobre las desigualdades urbanas: entre el

v el 8%, si se exceptfia a Colombia. -Pero la contribucidbn margina;

‘del éector de actividad a esas desigualdades es en todos los Casos,
_conéiderablemente mayor, variando entre el 6 y el 12%. Esto sblo
.es posible por una u otra forma de segmentacién del mercado de
trabajo, y es reflejo de obsticulos a la movilidad intersectorial
de los asalariados. El sector de actividad registra interacciones
positivas importantes con la edad, el sexo y la educacién las que
pueden revelar indirectamente como operan esos’obstéculos, que quizi
‘8e -hallen mls asociados a factores (localizacidn, tamafio de las
..empresas) que no se han considerado en este.anilisis. ¥

Como se observa del cuadro 9, el tipo de empleo, medido en
intensidad de la jornada, realiza contribuciones brutas de escasa
magnitud: entre 1 y 5%. Muestra sin embargo, contribuciones
marginales algo mayores: entre el 3 y el 7%. Esto corresponde a la
existencia de interacciones positivas con otras variables; ocupaciébn,
sector y, a veces educacibén (cuadro 10). Estas interacciones pueden
corresponder a que el tipo de jornada, discrimina junto con otras

caracteristicas, las posiciones ocupacionales.

/La estabilidad
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La estabilidad del empleo, analizada en el caso de Panami,
tiene una considerable influencia sobre..las remuneraciones anuales,
una contribucidn individual bruta del 13% de la desigualdad de éstas,
y una contribucién marginal del 6%. Registra una interaccidn
positiva con el sector de actividad e interacciones negativas con
las demés variables. '

¢) Trabajadores por cuenta propia. Ya se sefiald que el

nivel de explicacidén de las desigualdades en los ingresos de

los trabajadores por cuenta propia por medio del conjunto de variables
analizadas tiende a ser menor que el alcanzado para las otras cate-
gorias del empleo. MAs alin, una cierta proporcidn de esas desigual-
dades suele ser explicada por interacciones positivas entre las
variables, mientras que su poder explicativo individual es relativa-
mente menor. Ello podria indicar que en la determinacién de esas
desigualdades operan en mayor medida factores (mcnto de los activos,
modos  de produccidn, mercado de los insumos y productos o servicios
finales), que son insuficientemente captados a través de las variables
consideradas. La educacidn y la ocupacidén son, también en esta
categoria, las variables que explican una mayor proporcidn de la
desigualdad. Pero aqui las otras variables tienen un poder explicativo
de magnitud més cercana a la de estas dos. Argentina y Panamé
representan casos extremos de ello, donde las contribuciones indivi-
duales brutas de casi todas las variables son aproximadamente equiva-
lentes (cuadro 9). La contribucidn conjunta de la educacibn y la
ocupacidn a las desigualdades de los trabajadores por cuenta propia
varia entre el 21 y el 46%, llegando al 61% en México. El aporte

de la educacidn al efecto de la dupla es, en la mayoria de los casos,
algo superior al de la ocupacidn, como lo revelan las contribuciones
individuales brutas algo mayores que se observan en el cuadro 9.

La considerable variacién entre paises, tanto de la contribucidn
conjunta de la educacidn y la ocupacibn, como de las respectivas
contribuciones individuales (desde un 10% hasta mds de un tercio de

la desigualdad, segin los casos) depende, en buena medida, de si las

/interacciones totales
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interacciones totales son positivas o negativas y de la proporcidn
en que las interacciones positivas compiten con el efecto individual
de las variables en explicar la desigualdad (cuadro 9).;2/

Las diferencias de ingreso entre niveles educacionales,
controlado por'las demds variables, son bastante mis explicativas
de la desigualdad que las diferencias entre ocupacioneé. Las
contribuciones marginales de la educacidn, que aparecen en el
cuadro 13, varian entre el 9 y el 22%, mientras que las de la
ocupacidn son inferiores en “todos los casos, y oscilan entre el
3 v el 9%.

La edad suele tener una baja influencia individual sobre las
desigualdades de ingreso de los trabajadores por cuenta propia, pues
s6lo en un caso (México) su contribucidn individual bruta supera
el 7% de la desigualdad. Como mantiene, sin embargo, fuertes
interacciones positivas con las demids variables,su contribucidn
marginal a la desigualdad es, en todoé los casos, de mucha mayor
importancia: entre el 13 y el 26% de la desigualdad es explicado, dadas
las demds variables, por la edad. Esta es, sola o junto con la
educacidén, la variable de mayor poder explicativo marginal (cuadro 13).

Las diferencias intersectoriales de ingresos son de mayor
importancia para los trabajadores por cuenta propia que para los
asalariados. Las contribuciones individuales brutas del sector de
actividad varian entre el 6 y el 16% de la desigualdad. En algunos
paises (México, Venezuela, Panami, Colombia), la mayor parte de
esta influencia es ejercida en asociacidn con otras variablés,
principalmente la ocupacidn y la educacidn (cuadro 11), por lo

que las contribuciones marginales del sector son mucho menores.

15/ México constituye un caso extremo, en que la contribucidn
individual bruta»della educacidén alcanza el 44% de la desigualdad,
¥y la de la ocupacidn el 37%, pero también existe una fuerte

~ interaccidn entre ambas, por lo que la contrlbu016n conjunta
es del 61%.

/Cuadro 11
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Cuadro 11
mrmecxoms DE SM!.NDO ORDEN ENTRE LAS VARIABLES, PARA IOS TRABAJADORES POR CUENTA PROPIA URBANOS

(Poroem,!es do )

S daiaue Argentina Colombia Costa Rica Chile  México Penamd &/ = Venczuela
-entres Encuesta Encuesta Encuesta Enocuesta Encuesta Censode Encuesta Encuesta Enouesta
7020 I,)..B 2,1 RIS/ 533 0. ¢ 1970 b 3 5,13 6.5
Sexo-tiempo trebajado <7.5 ~1.3 =28 - 0,1 0,0 = 12,7 .6 =03
Sexo-ooupacién =0, =1,2 0.9 606 . suded H4 12.4 0.8 o4
Sexow-rams de actividad ‘ : : ' : : :
esondmi o 0e3 ~0s5 ~0.7 ~0.6 =0.1 7 11,2 2.5 2.3
Sexo=educasién =245 =13 L1l 1.3 - H, 9 e 3.0 =0,7 -_d. 8
Sexo-edad 1,1 0.7 349 2,0 R 4,3 8.4 0.9 065
Tiempo trebejado- y pisus & . 3 iif j : :
asmporin 8 5, (X =0e 8 2, 6 =0,1 - 8."" 307 2,0
Tiempo trabajado-tama ! ’ . . . . o :
de actividad econdmica UM 0.4 =042 2.4 0.1 . 10.2 ) 1.4
Tiempo trabajado- : 4 G : . / ;
educacién 7.0 1,2 4 5e2 - - 6.5 2,0 3.7
Tiempo trabajado-edad 201 1.0 1.9 T | 0.2 s v & 13.9 2.8 2.6
Ocupacién-rama de s : : g ¥ R
g o & 6.0 Ak 28 01 L6 S5l 02 7.0
Ocupecién=educacidn =64 =12,1 =L.3 =12 - =20,0 9.4 =10,7 -18,8
Ocupa.cién-edad : 91 o 23 11,8 9.8 765 20,6 Bl - 15,6 4,3
Rama de actividad e : ; :
econdmi ca~educacién 1 247 wbolt 5 19,6 2,0 .4 i H.2 10,0 -0,1 2.3
Rama de activided g - St 7o ;
econdmi ca~edad 5¢3 k.0 909 7.9 6.3 21,6 5.8 3.9 3,0

Educacidn-edad - 745 2.8 8,3 9,1t s 10,6 12,9 5.6 77

5/ Estes interacciones se refieren al grupo de empresarios, que incluye tante a los traba jadores por ocuenta
propla como a los empleadorese 4

/En los
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Eh los.ofros paises Predoﬁinan, en cambio, las interacciones positivas
con otras variables y las contrlbu01ones marglnales del sector se
mantienen entre el 7 el 12%. B : s

El tiempo de trabajo explica, en algunos paises, una propor016n
mayor de las desigualdades de los trabajadores por cuenta propia
que en las otras categorias (cuadro 9).. Ello quizads se deba a que.
la variable deba interpretarse en sentido més estricto en esta
categoria, como intensidad de trabajo més que como tipo de jornéda}

Si se excepfﬁa el caso de Argentina, donde es la variable de
maybr contribuciSn individual bruta, el sexo suele contribuir entre
el b y el 10% a explicar la desigualdad. El hecho de que las
respectivas contribuciones marginales tiendan a ser sblo ligeramente
inferiores al aporte bruto indica que éste se ejerce en forma
relativamente independiente. Los factores que afectan las desigual-
dades de 1ngreso de los trabajadores por cuenta propia de Argentlna
y Panami se alejan, en alguna medida, del patron general descrlto.

En Argentina, la mayor contribucidn individual bruta corresponde

al sexo (21% de T), debido a su asociacibén con el tiempo trabajado

y la educacién. Estas filtimas son, en realidad, las variables ,

més importantes en la determinacidén de las desigualdades, ya que
contribuyen a ellas un 17 y un 15% en forma bruta; pero adenas un

9 y 10%, respectivamente, en forma marginal; la contribucidn

marginal del sexo es,‘en cambio, de sblo el 6%. La ocupaciéﬁ
contribuye en un 12% (6%, marginalmente) y la edad en un 6%, pero

es la variable de mayor contribucién marginal: 17%. En Panamé,

todas las variables tienen, como se indicd antes, un podef explicativo
bruto equivalente en torno al 10% de T. Ello se debe, esencialmente,
al efecto de las interacciones entre las variables. Si se observan
las contribuciones marginales, que miden la influencia independiente
de cada variable, dadas las demds (cuadro 13), las de mayor magnitud
corresponden a la edad (19%), a la educacibén (14%), y a la estabilidad
del empleo (8%). Como se indicd antes, en la mayoria de los paises

/analizados las



- 53 -

analizados las interacciones totales positivas contribuyen significa-
tivamente a explicar las desigualdades en los ihgresos de los
trabajadores por cuenta propia. Dado el interés analitico de este
‘tipo de interacciones, se pueden indicar las priﬁcipales de segundo
orden que aparecen en el éuadro 11 aunque en algunos casos también
se presenten interacciones positivas importantes de ofdeh superior.
Se puede observar que en casi todos los paiseé resultan fuertes
interacciones positivas entre odupacién-edad, educaciodn-edad,
sector-edad, y sexo-edad, lo que ilustra el rol discriﬁinante jugado'
por la edad. También son frecuentes las interacciones positivas
entre el tiempo-trabajo y las otras variables, particularmente la
educacién y la edad, reveladoras del papel que juega esta variable
en las desigualdades de los trabajadores por cuehta propia. La

rama y la educacidn en algunos casos registran, ésimismo, inter-
acciones positivas.. '

d) Empleadores. El andlisis de descomposicidn de las desigual-

dades de ingreso de esta categoria también revela (cuadro 9) que
parte de esas desigualdades son explicadas por interacciones totales
positivas, pero en forma més sistemdtica y en mayores proporciones
(entre el 18 y el 26%, excluyendo casos extremos) que en el caso de
los trabajadores por cﬁenta propia.

También en esta categoria la dupla educacidn-ocupacién
explica una considerable proporcidn de la desigualdad (34 al 43%,
y hasta 67%, en México). Pero en alguhoé casos el aporte de la
ocupacidn al efecto conjunto es algo.mayor que el de la educacidn
(cuadro 9), a diferencia de lo que ocurre con los trabajadores
por cuenta propia. Quizéd ello se deba a que la clasificacién
por ocupaciones se halla asociada al tamafio de la empresa;

También la edad suele tener un mayor poder ekpiicativo bruto,
superior al 10%, y una mayor contribucién marginal: del 13 al 31%
de T, segin los casos. Una hipdtesis plausible seria que la edad
se halle asociada al valor de los activos acumulados por cada receptor
y que este factor - omitido en el anf@lisis - tiene una importancia
particular en la determinacidn de los ingresos de los empresarios.

/Las diferencias
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Las diferencias intersectoriales de 1ngresos, aisladamente
conslderadas, tienden a tener una 1mportanc1a relatlva algo menor
que en el caso de los trabaaadores por cuenta propia (cuadres 9 y 13).
La importancia del sector radica en las interadciones positivas que
registra con otras variables (cuadro 12). El tipo de jornada realiza
una contribucidn bruta negligible. 'También, en casi todos los
casos, el sexo. Ambas variables registran, sin embargo, inter-
acciones positivas con las demés, éue podrian ser indicativas de
un rol discriminante, como también lo hacen pensar las contribuciones
marginales que se registran en algunos casos (cuadro 13). Del
cuadro 12 pueden observarse las pfincipales interacciones positivas.
de segundo orden registradas en la determinacidn de la distribucidn
de los ingresos de 1oé empleadores. Fn todos los casos son fuertes
entre sector-edad y éducacién-edad. En algunos casos también lo
son entre sector-educacidn, ocupaclon-educaclon, t1empo-traba3ado~edad
y sector-tiempo trabagado.

e) Contrlbuclon de las var1ab1esApersonales y del empleo. Los

resultados ‘que figuran en el cuadro 14 permiten apreciar como se
conauganilas influencias relativas encontradas para cada variable
dentro de cada categoria del empleo, cuéndo‘se.realiza un: corte
analitico més grueso, distinguiendo sblo entre variables personales
Y variables del empleo.

Tanto las contribuciones conjuntas como las marginales de cada
grupo de variables a las desigualdades de cadalcategoria ocupacional
son, en todos los casos, altamente significativas, por lo que en.
ninguna de las categorias se puede prescindir de uno de los grupos
sin incurrir en una importanté reduccidén en el‘grado de explicacidn:
de la desigualdad de los ingresos. En general, la contribucidn
conjunta de las variables personales, excede la contribucidn conjunta

de las caracteristicas del empleo en todas las categorias del empleo.

/Cuadro> 12
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Cuadro 12
: __INTERACQIOMS DE SBGUNID_ ORDEN ENTRE LAS VARIABLES PARA LOS EMPLEADORES UR_BANDS

(Rorcentajes do T)

s i, e L TR )
Interacciones entre _(er;—, (en- (en- (en- s G (en= (en=
- .~.cuesta cuesta  ouesta cuesta - 5 cuesta ouesta
“pia0) BBY k) ap): B 170 g
Sexo - tiempo trabejado e L e 15 B
Sexo - ooupacién ‘ 502 _ le3 e bl 0.8 4-0.3 1.l T SR ¢
Sexo - rama de actividad eoonémice 4 1.7' 1.2 1.8 1.7 0ol 1.3 0.5
Sexo - educeoién 5e3 0.6 1.2 =205 = =045 1.8 1.2
Sexo - e&;q ‘ 4,5 i.3 wikig 5-2 2.1  =1.0 Lokt 2.1 247
Tiempo trabejado - ocupesién 347 1.0 1.9 1.0 =0.3 - 743 1.6

Tiempo trabajado - ramas de ibtivida.d ' e
esonémica - 6.8 2.0 4.4 3l =043 - 5¢9 3ol
Tiempo trabejado ~ educacién - ‘_1.2 262 247 '1.1. o - 8.0 1.3
riémpo toabadiis vt R T A T TR 11 67
~ Ooupasién - rama de actividad econémice 114 1.1 -2e3 Ot =045 240 244 0 241
Oq.{pa.oﬁn - edusacidén Be3 =117 0.5 . ~164 - =3365 366 =35
Ocupacién - edad ' 1341 849 ,7'0 ; 66 119 10 107 15
Raﬁn de ectividad econémica > educasidn. 16,8 -247 '8.9 348 - =Y.7° 10,0 Ul
Rema de actividad esonémica - edad 11 9eR ot IO 15,0 AYer okl 1S
Educasién - edad : Syedi o R NLE 14 - 3.0 1Me2 945

/Cuadro 13
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Cuadro 13

CONTRIBUC IONES MARGINALZS DE ULTIMO (RDEN PGR CATEGORIA DEL EIMPLEO EN LAS AREAS URBANAS

_ (Poroentajes de la desigualdad total T)

" Categoris

Pals b Bgse do.'/.de.tos asl supleo 0 R H E s A
Avewtina . Encuesta 7,20 Asalavindos . . 128 5.7 6.5 8.5 Sl &l
£ A . Cuenta propla 6.3 TFeBiascis - Yulh - 845 61 =16
Empleadores 10,4 R 2,0 10.3 2,0 20.5
Colombia Exrmue.s:l:a.~ 4,8 Asalariados:' 78 745 349 15,4 2,3 12._‘4
i : ' 2 Cuenta propis 2.6 6.M 6olt 21,8 349 17.5
; _ _ Empleadores 8.9 b9 349 - 236315 s au2elu v 12340
Costa Rica Encuesta 2.1  Asalarfades = 8,4 6.1 546 13.5 Fal 15,2
; : v Cuenta propia 2,9 362 940 17.5 746 22,6
Empleadores’ 10,U4 253 846 23,6 7.8 25,5
Encueste  2.7a/ Asalariados - 746 649 8,1 i hygaty 4'.9' T 1b.8
Cuenta propig Y4 12,4 767 1hg2 3¢5.- - 2640
Empl eadores . 340 6e5 0.6 13,6 11.2 1k.7
Chile ' Encuesta 5,13 Asalariados 29,0 6.6 0.4 . 5ub.. . 1245
% 3  Cuenta prople 18,9 9¢7 .+ Ol 9¢7 149,
i * Empl eadores - 1064 1345 060 849 A3
México - - Qehso de 1970 . Asalariados - 17,6 12,2 bobsi yileg 5 R
Cuenta propia 245 % 642 3¢2 1743
’Empléadores ; l”'o9 7.0 14'07 0,1 1302
Panams Encussta 3  Asalarfados 9.1 9.8 6.3 12,6 %8 LT
- Empresarios . 2.6 2,5 leksY 14,3 1.9 19.3
Venezuela . Encueste. 6,5. '« Asalariados 8,6 71 5¢8° 14e5 b4 19,2
. Cuenta propia. 7.3 205 708 15.9 36l 1718
' "Empleadores 12,4 11,8 57 13.1 0.7 29,2
Encuesta - 5,13 - 4salariados " 940 BT RN A L 194
Cuenta propia 940 6,4 949 16,4 3.3 10,1
Empl eadores 7.0 4,0 10,0 23,9 0.4 24,3

a/ Todas estas contribuciones marginales se computaron controlando por la variable localizacidh geografica,

/Esta 'predominancia
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Este predominio de las variables personales tiende en caéi‘todos
los paises, a 1ncrementarse‘en termxnos relativos al pasar de los {
asalariados a los trabaaadores por cuenta propla, y de éstos a los
empleadores. Este puede constituir un indicio de la diferente
intensidad con que operén, en cada categoria, los'mecanismos éue
vinculan a la educaclon con la edad; de la diferente 1mportanc1a.
que tiene la edad como vicaria de los activos; o, quizd de 1la mayor
pertinencia de las claslflcac1ones ocupacionales utilizadas para

captar los factores que determlnan las deslgualdades de 1los

¥

asalariados.

/Cuadro 14



Cuadro 1Y4

CONTRIBUCION CCNJUNTA DE LAS VARIABLES PERSONALES Y DEL EMPLEO E/PARA CADA CATZGORIA DEL EMPLEO EN LAS AREAS URBANAS Y RURALES
(Porcentajes de T)

I, Areas urbanas 4 . II, Areas rurales .
o Asalariados Cuenta propla Empl eadores Asalariados - Cuenta.propia. Empleadores
Pais Base de datos - —
Variables _ :
Per- Del Per~ Del Per- Del Per- Del Per- Del - Per- Del
sonales empleo sonales empleo sonales empleo sonales empleo sonales empleo sona-les . empleo
Argentina Encuesta 7,20 5.5 48,9 5046 o0 5645 49,3 3 s
Colombia Encuesta 4,8 59.6 473 7545 19,9 W49 28,9 . -
Costa Rica Encuesta 2.1 61.5 48,9 36.1 24,3 52,2 . 51.7 45
Encuesta 2.7 63.1 50,0 31.5 3.2 oi.1 43,8 ! b BT
Chile Encuesta 5.13 19,6 42,8 13,2 27,9 18,3 14,8 13,2 5.8 9.6 . 191 - 6W8 23,5
México Censo de 1970 51,7 3946 747 545 83.6 68,9 : . ok :
Panama’ Encuesta 3 5540 56, n,5 35,46/ 50,0 6745 e 10,0b/ -
Venezuela Encuesta 5.13 61.8 36,9 45,2 43,3 36,6 28,0 7,4 43,5 18,2 18,6 55,0 946
Encuesta 6.5 62,7 39.5 50.5 42,1 32,2 Yo,6 : . ;

__/ Las variables personales incluyen sexo, edad y educacion excepto en Chile en que no se incluye educacion, Las varia.bles del empleo moh:wen ocupa-
oion, rems de actividad economica y tiempo trabajado excento en Méd co en que no se incluye tlempo tmba.,ja.do. .
b/ Estos cifras se refieren a los empresarios que incluyen tanto los trabajadores por cuente propia como los empleadores.

GT oapen)y/
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Cuadro 15

CONTRIBUCIOQNES CONJUNTAS DE SEGUNDO Y TERCER C(RDEN PARA LOS ASALARIAD(S URBANCS :

: (Porcentajes de T)

Co=

Educacion - edad =
Yiempo trabajado
Ocupecion - rame de
actividad economics =
edad

.. Argen- .. s -‘ o s v : 4 ‘Venezuels
tiim . ek Costa Rica Chile .M6xioo Panama
Interaoetongs mtres o pack Pl Euws s o, e oo e
5 o4 de
7s20 - U8 2,1 2,7 5.13 1970 3 5.:13 6.5

Sexo - tiempo ;

trabajado 18.0 5¢5 9.6 766 5e7 - 21,0 e
Sexo - ocupacicn 46,0 -~ 4,2 46,3 48.1 W5 32,4 3645 4o,0 43,8
Sexo - rama de activia : ; ]

dad economi ca 20,0 22,2 13,8 13.7 15,8 949 14,8 9e2 12,5
Sexo - educacion 32,0" 50,8 48,9 5349 - Moile 19 g 1,0 45,2 L6 L
Sexo - edad 29,7 16.1 19.8 18,60 19,6 18,3 18,0 24,6 - 28,7
Tiempo trabajado - \ £ : : :

ocupacion Lo 8 4o, 6 1,9 11,3 35.1 - W9 32.9 355
Tiempo trabejado = & ;

rama de actividad

econdimt ca 15,2 19.6 8.8 6.7 8.1 5 2l,1 © 6,0 R
Tdempo trabajado - .

eduoa.o:l.o'n 2703 %08 ’41.5 %02 ] - 14-9.1 3907 39-8
Tiempo trabejado = i

edad 23.4 15.0 1649 154 16,0 - 3046 23,3 23,6
Ocupacion « remas de : :

actividad econdmica 33.8 5,2, 448 U7 42,6 3946 la .k = skl 97,0
Ocupacion - educa- o : : ;

cion 3646. 54,6 - 51,5 52,5 ) Ll,3 43.L 48,9 49,6
Ocupaciocn - edad 5,6 48,6 49,2 45,8 46,3 47.7 W0 46,1 48,9
Ramg, de actividad v 4 Y d

economica - educa- S =

olon 26,5 52,1 46,1 5042 - 34,7 38,6 42,0 3.5
Rams de actividad ‘ . &%

economioca - edad 26,0 274 22,8 2845 24,7 254 2246 23,2 22,1
Educacicn - edad 37,6 57.7 53,2 54,3 - 47,1 48,8 57.1 5647
Educacion - ooupacion = ‘ '

edad 54,6 64,6 66.9 64,5 7245 61,2 66,0 65,6
Educacion - edad - e 1

rame. de actividad

economica 65,3
Sexo - ocupacion -

edad 5843 Sl

/Cuadro 16
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Cua.dro 16

CONTRIBUCIONES CQNJUNTAS DE SEGUNDO Y TERCER ORDEN PARA LOS TRABAJADORES URBANOS POR CUENTA FROPIA

Beiat e 35 7)

- .:. s .::f;n- 4 10:::;:‘ - 009.1‘;.3 R}O& et (;]ul9 = l,ﬂléxioo : Pmﬁ : Venezuela
Interacoionos entro: ' Encues Enoues - Encues - Enoues ~ Eneuss Congo Encues [Encues  Encues
te ta . ta : ta - e te ta ta
v . N OO | ST, [N . R -7 WS 5s13.. - 645

Sexo = tiempo, : : : . _ s "
trabajado 27.8 - 702 .1 14,3 6.9 ¢ 120.7. - A2l o . ~8a8
Sexo = ocupaoldn 32,2 2,5 15.7 18,2 26,7 43,2 3He2 40.7
Sexo ~ rama de acti- - o . . on : y 5
vidad econdmice i AT e 16 902 - 138 . 19,3 277 R
Sexo - educacidn 3645 S8 .. 29 ., 127 ; = L8,8. 3Bl - .. 7Y
Sexo = edad 27,2 10.9 13.1 9.9 13,2 28,0 14,5 12,0
Tiempo trabajado = ; ; . 2 & :
ocupacich 35.1 21,6 20,2 20,1 18,9 - a7 . 38,9
Tiempo trabajado - i

rama de actividad L 5 o 3 sl
economi ca 25,5 16.5 15.8 16,6 9.7 - 29e2 .55 - Alp2
Ti\empo trabazjado - ] - : ] i
educacion 40,0 35,8 25,9 16,4 & - . 3547 38e5
Tiempo trabajado - ' _‘ : ‘ B

sdad 22,2 9¢9 172 11,8 362 - 1640 10,8
Ocupacicn « rama de : ; s ;
actividad econcmlca 22,9 24,2 13,2 22,2 27,5 5145 31,5 3548
Ocupa.cicn - educacion: 2349 36,7 . 20,8, 20,9 - . 6048 39,0 46,1
Ocupacion - edad 26,6 25,4 24,8 28,3, 28,5 %9 34,8 .. . 42,5
Rama de actividad ' :
economica = educacion 2745 3742 20,7 20,9 - 55,0 32,0 - 36,4
Rama de actividad % _ _ :

econdmica - edad 17,2 21,8 17,9 23,1 Wad: 1508 15,4 171
Educacion - edad RNe3 - 3903 .1 2U,8 2,8 w .1 6745 35.6 43,8
Edusacich - ocupacich - ; : . s P
edad ik, 3 49,0 W74 46,8 8945 5649 : 6342
Eduocacion - edad = g

rama de actividad

economioa 52,2
Sexo - ocupacion =

eda/d 39-9
Educacion -~ edad -

tiempo trabajado 5540

Ooupacion - rama
de actividad econfmica =
edad

/Cuadro 17



CVIRTEUCIGNES CQNJUNTAS DE SEGUNDO Y TERCER (RDEN PARA LOS EMPLEADGRES URBANCS

R

Cuadro 17

(Poromteh'jes de T)

A:f::" 1‘::;1& ; . Costa Rica Chile Mé;ioo Panams Venezuela
Interacelones entre Encues - Encues  Encues  Rnoues  Encies - “Encues Hnoues  Encues
te ta ta I " ta = Genao "o * g te ™
: de { :
7.20 4.8 2,1 2,7 5el3 1970 3 5e13 6.5

Sexo = tiempo !

traba jado 5e5 2.4 902 6ol 749 = 25,0 3¢5 2.9
Sexo - ocupacich 28,8 216 22,7 91,7 17.7 55.1 2242 15,3. 28,1
Sexo ~ rama de actie-

vidad economica 11,1 10,0 9.4 1647 1k 20,6 21 4 2,0 646
Sexo = educacion 23,4 30,4 18,7 36,5 = 5342 16,7 17U 12,6
Sexo = edad 1947 5¢3 2151 10.7 18,3 32,4 15,4 645 13.1
Tiempo trabajado - .

ooupe.cion 1,6 20,8 2745 27,6 10,7 & 30,0 22,6 1.5
Tiempo trabajado =

rama de actividad y

economica 17,4 9.7 16.9 1346 5e2 - 32.1 8.8 10,8
Tiempo trabejado -

educacion 23,5 3¢5 2l b 35.7 - = 32,0 25,8 14,2
Tiempo trabajado =

edad 22,7 6.7 23,6 642 12,7 - 32,7 17,6 1847
Ocupacion - rams de .,

actividad economica 40,8 2642 22,6 35,8 14,7 68,9 1l4 16,2 34,9
Ocupaocidn -, educacion 34,8 37.1 33.5 43,1 - 66,6 32,4 32,1 34,5
Osupacion - edad 514 1.9 3946 3540 34,1 7345" 2hL 28,1 3847
Rame de actividad . e

econdmica - educacich 40,6 4.1 29,8 L7,2 - 65.3 333 25,8 2063
Rame de actividad -

econdmice ~ edad 32,5 20,3 30,5 28,1 33,8 65,5 22,4 161 24,5
Educacion - edad L84 Lo,2 42,6 50,0 - 7745 33,0 34,0 29,7
Educacion - ocupacion =

edad 72,8 62,1 68,0 62,0 87,2 5948 6046 58,0
Educacion - edad -~

rama de actividad

sconomica 73,6 66,9 60,5
Sexo - ocupaocion -

edad
Educaeion - edad -

tiempo treba jado
Ocupacion - rama de

aotividad economica =

Od&d ,"'5'1 g 93-1

/Cuadro 18
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Cuadro 18

CON LCS CRITERICS DE LA CONTRIBUCION INDIVIDUAL BRUTA Y MARGINAL

Pafs

; Base de datos

Categorfa
del
empl eo

reion

Roma de :

actividod

Ti

empo ’
Educacion

v trabo jad

onatos

Sexo

Edad

Locali-
za.cion

Argentina
Colombia

Costa Rica

Chile
México
Penama,

Venezuela

Argentina
Colombia

Costa Rica

Chile

LA

Mexico

Panams

Venezuels

Encuesta 7,20
Encuesta 4,8
Encuesta 2,1
Encuesta 2,7
Encuesta 5.13
Censo de 1970

Encueste 3

Encuesta 2,10
Encuesta 5.13

Encuesta 6,5

Encuesta 7.20
Encuesta 4,8
Encuesta 2,1
Encuesta 2,7

Encuesta 5,13

Encueste 3

Encuesta 5,13

Encuesta 6.5

a) Criterio de la contribucidh individual bruta

Asalariados
Cuenta propia

Empl eadores

Asalariados

Cuenta propia
Emplea.doreg

Asalariados

Cuenta propia

ZImpleadores
Asalariados

Cuente propia -

Empleadores
Asalariados
Cuenta propia
Empl eadores
Asalariados

Cuenta propia
Enpl eadores

Asalariados
Empresories
Cuenta propia
Asalariados

Cuenta propia

Emplendores

Asalariados
Cuente propia
Empleaderes

b) Criterio de la contribucion marginal

1
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Cuenta propia
Eupleadores
Asalariados
Cuenta propia
Erpleadores
Asalariados
Cuenta propia
Empleadores
Asalariados
Cuenta propia
Erpleadores
Asalariados
Cuenta propia
Empleadores
Aselariados
Cuenta propia
Erplendores
Asalariados
Erpresarios

Asalariados -

Cuenta propisa
Empleadores
Asalariados
Cuenta propie
Emplendores
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LA DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD
DE LOS INGRESOS RURALES

l. Niveles de explicacidn

En el cuadro 3 también'Séaincluyen‘los resultados del andlisis de
descomposicién de las desigualdades rurales. Deben ser interpretados,
sin embargo, con cierta cautela, dado que estas desigualdades se
refieren s6lo a los ingresos en efectivo y que, por otra parte las
clasificaciones usadas para las variables pueden tener un significado
algo mas ambiguo que en las Areas urbanas. Es también necesario tener
en cuenta la diferente.amplitud con que se han definido las areas
rurales en cada encuesta.l/ '

Para los paises para los que fue posible llevar a cabo el analisis
a ambos niveles, el grado en que el mismo conjunto de variables explica
las desigualdades rurales ‘es menor que el obtenido para las respectivas
areas urbanas. Las diferencias entre los niveles de explicacion
obtenidos para los tres paises estidn viculados, en buena medida, a la
diferente importancia relativa de los trabajadores por cuenta propia
en las respectivas &reas rurales, ya que los grados de explicacidn para
cada categoria del empleo son aproximadamente similares. Las diferencias
con respecto a los grados de explicacidn obtenidas en las respectivas
dreas urbanas bien podrian estar adicionalmente influidas, por la _
diferente amplitud de la definicidn de Areas rurales utilizada en cada
caso. . :

El nivel de explicacidn obtenido para Chile es ligeramente.
inferior -al urbano y la interaccidn total est también negativa. Si la

educacidén - que no fue considerada - tuviera una contribucidn marginal

;/ Mientras que en la encuesta 5 de Chile se consideran rurales las
aglomeraciones de menos de 10 000 habitantes, y de 5 000 habitantes,
en la encuesta 5 de Venezuela se han considerado rurales las aglo-
meraciones de 2 500 habitantes o menos, y en la encuesta 3 de
Panamid las de 1 500 habitantes o menos.

/del mismo
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del mismo orden de magnitud de la que tiene en Venezuela, la contri-
bucidn conjunta total Bt superaria el 70% de T. El nivel de explicacibn
obtenido para Venezuela se aleja, en cambio, mas del correspondiente
nivel urbano y registra, a diferencia de éste, un coeficiente de inter-
accidén positiva. E1 nivel de explicacibém obtenido para Panama, cuya
encuesta es probable que haya captado situaciones més netamente rurales,
cae todavia més por debajo del urbano; el coeficiente de interaccién es,
como en éste, positivo, pero de mayor magnitud.

2. Influenéia relativa de las variables sobre las
desigualdades rurales

Las contribuciones individuales brutas ‘de casi todas las variables son
consisténtémente inferiores a las registradas en las areas urbanas
(cuadro 3).. La excepcién la constituye el sector de actividad: las
diferencias intersectoriales de ingreso en las areas rurales son de
mayor magnitud 'y explican una proporcién considerablemente mayor de la
desigualdad total que las prevalecientes en las areas urbanas. Bsto
obedece a que en las &reas rurales se captan las diferencias de ingreso
entre la agricultura y las actividades no agricolas, las que ‘emplean
entre el 36 y 58% de los receptores ocupados en esas Areas’segln los
casos; tales diferencias tienden a ser, ademis, mayores cuando la
definicién de ‘Areas rurales es més amplia: 12% en Chile, 8% en
Venezuela, 2% en Panamd (cuadro 3).

" La ocupacidén y la educacidn continuan siendo las dos variables’
de mayor poder explicativo. Pero éste es menor que-en las &reas urbanas,
¥y varia considerablemente de pais d pais. En Chile la ocupacidén consi-
derada aisladamente aporta 27% de la desigualdad total. En Venezuela,
en cambio, aporta un 16%. De nuevo, es dificil sustraerse a la idea
de que esta diferencia de importancia se vincula con la diferente
aﬂplitud de la definicidn de areas rurales utilizada en cada céaso.
Quiz& ocurra lo mismo con la educacidn; en Chile no se investigd esta.
variable pero en Venezuela contribuye en un porcentaje similar al de
la'ocupacién, cuando se la.cdnsidera aisladamente. Eh Panamé son las

: ok © " " /interacciones positivas
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interacciones positivas entré las variables las que “expliean 'la mayor
parte de la desigualdad (cuadro ‘3).  Las mas fuertes de entre ellas.
son las que mantiene la educacidn ‘¢on otras veriables' (cuadro 5). .La -
contribucién conjunta de la ‘éducacién y la ocupacidn a las desigualdades
rurales tiéne, "sin “eribargo, menor importanciairérafiva‘qde en las areas
urbanas: 24% en'Venezuéla y 's6lo'12% en Panamid. Mas afin ni siquiera es
la combinacidn de mayor poder ‘explic¢ative (cuadro 4). Pero el mayor
aporte a la contribucidén conjunta corresponde, a@in mas que en. las-areas
urbanas, a ‘la‘educacidn. Por -otra parte; como: se apreciasen,el>cuadro»6.
1la cOntribucién independienteﬂde‘1avocupaciénva la desigualdad, mas
allé de su asociacidn con otras variables, es'infima, mientras que la
contribucién-marginal ‘de la educacidén es del 23% en Panami .y del 13%
en Venezuela.2/

La:-intensidad del empleo no registra mayor impacto en las areas. -
ruralessfeuadyo’3).asn0kamiisimoy sl adurs

- Los- resultados obtenidos para Panamad permiten apreciar la-
influencia ‘de la estabilidad intraanual del empleo, factor que las otras
bases de datos no captan. “Su contribucidn:individual bruta a la
desigudldad de'los’ingresos anuales, del'11%; es de orden similar a la
registrada en las &reas urbanas. :la contribucidén marginal de esta:
variable es Aun mayor, 12%, y superior a la que registra en las areas
urbanas.

La edad tiene en las areas ruralés una influencia tan indepen-
diente como enlas 4reas urbanas. ' Su contribucidn individual bruta a -
la desigualdad varia entre el 5 y el 8%. Pero su contribucién marginal

es 13%:en Chile y de 19% en:Panami y Venezuela (cuadro 6).

o S8

2/ La alta contrlbuclon marglnal de la ocupaczon en Ch11e se puede
atribuir, con bastante segurldad, a no haber considerado explici-
tamente la variable educacidn.

/El relativamente
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~ Bl relativamente mayor impacto del sector de actividad.sobre las
desigualdades rurales, que se¢ .indicd anteriormente, se ejerce en
asociacidn “a ‘otras variables: -~La contribucidn marginal del sector,
dadas las otras variables, es muy pequefia en -Panamé, del.3% en
Venezuela y:del 6% -en Chile.: El sexo tiene una escesa influencia bruta
sobre‘lasideSigualdades pero su influencia marginal tiende a.ser algo -
mayor -(cuadro 6). Las diferencias de ingresos -medios entre categorias:
del empleo -contribuyen ‘poco a-las desigualdades rurales (cuadro 3). - -
Todas las encuestas registran ingresos medios para los asalariados.
mayores que para los trabajadores.por cuentd “propia, a pesar.de-que dos
de ellas (la .de Chile y-la de Panami) intentan medir no sélo los ingresos
en efectivo sino también los salarios en especie y. la produccibn-para -
autoconsumo. Las correspondientes correcciones de los ingresos-de cada
categoria probablemente inviertan.esta relacién, pero es dificil.que con
ellas aumenten significativamente las contribuciones individuales hrutas
de la categoria del empleo a las desigualdades totales.- Podrian aumentar,
en cambio, la importancia-de'las contribuc¢iones marginales que, a@n con
datos sin corregir, son de apreciable magnitud y éhperiores a.las que.
registra esta wariable en las Areas. urbanas (cuadro ' 6): a igualdad de
las demas caracterlstlcas, las diferencias de ingresos entre categorias
expllean el 5% de las desigualdades rurales en Panamé, el 7% en Chile
y el 11% en Venezuela.

En‘el:cuadro 19 se resume el ordenamiento de las variables segin

su influencia sobre: la desigualdad, de acuerdo con:los dos criterios
principales: elide las contribuciones individuales brutas y el.de las
contribuciones marginales. "Més alld de la preminencia de la educacidn
de acuerdo con ambos criterios, es notable la pérdida de importancia de
la ocupacidén y la que adquiere en cambio, la edad, al pasar de uno a otro
criterio de evaluacidén. La categoria del empleo, por su parte, tiende

a ocupar el tercer lugar de importancia de acuerdo con las contribuciones

corrlgleran los sesgos subest1mat1vos de los datos.  _f . e ks

/Cuadro 19‘
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3. La_influencia relativa de las variables personales
y del empleo

Si se agrupan las vafiables_ﬁersonales por un lado, y las caracteristicas
del emplo por el otro,.se obt1enen las contrlbuclones conauntas de cada
grupo de variables a las de51gualdades rurales que figuran en el cuadro 8.
Las contribuciones. de ambos grupos son menores que las reglstradas en las
dreas urbanas, en consonancla con los menores nlveles de expllcaclon
alcanzados para las areas rurales. Las magnltudes que registran indican,
sin embargo, la conveniéncia de incluir a ambos grupos de variables én
cualquier analisis de' las:desigualdades rurales. Mas aun si se tiene

en cuenta que.no se superponen en la explicacidn de esas desigualdades

Ya que las interacciones: totales entre los dos grupos. son, a diferencia

de lo que ocurre en las areas urbanas, nulas o positivas.

L, Interacciones entre las variables

Como ya se indicd, proporciones significativas. de 1as_desigualdadés
ruraleg;son*egplicadas por interacciones totales positivas entre las
variables. En el cuadro 5 se pueden observar las interacciones de
segundo orden, que constituyen una buena parte de la interaccidm total
y tienen un particular interés analitico. '

La Ginica interaccidn negativa de importancia en los tres casos
analizados es la que registran la ocupaciSn y el sector de actividad.
Ella indica la proporcidém de T en que ambas variables se superponen en
la explicacidén y también, por lo tanto, la medida en que la contribucién
que hace cada una de ellas, dada la otra, es infieror a su contribucidn
individual bruta. La superposicién de estas dos variables en el sector
rural es explicable dada la correlacidén entre '"agricultores" como
ocupacidén y "agricultura' como rama de actividad econdémica. Existe una
fuerte interaccibn positiva entre educacidn y edad (12% en Panama,

5% en Venezuela), indicativa de la proporcidn de la desigualdad que
puede explicarse por la combinacidén de ambas y que no se capta tomando
ambas variables por separado; también indica, por lo tanto, la medida
en que la contribucién marginal de cada una de ellas dada la otra,
supera.a su contribucidén individual bruta.

/En los
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En los tres paises se enéuéntraﬁ integaédionés positivas de
importancia entre la categoria del empleo y las demas variébles. El
hecho de que todas ellas aporten poder explicativo adicion%l cuando se
combinan con la categoria del eﬁpléo és indicativo'dé situaciones
diferenciales al interior dé cada gategoria, que resultan disimuladas
en el anilisis agregado. - -  d i

Hay, asimismo, interacciones positivas de significacién entre la
ocupacién y la edad, el sector de actlvldad ¥ la edad, el sexo y la
ocupacidén, el sexo y la eduoaclon. : ,

E1l tipo de jornada - semanal - registra en Venezuela 1nteracc10nes
positivas con las demés variables,lo cual es bastante loglco cuando se
trata de jornales. La estabilidad - intraanual - del empleo-en-Panamé
da lugar, asimismo, a 1nteracc10nes positivas con las demas variables,
indicando el hecho que esta ‘variable afecta el nlvel-de ingreso no.

5010 por su propio impacto, sino que también por el efeeto -discriminante
que ella tiene sobre el 1mpacto de, otras variables. ’

En un enfoque més amplio, lo generalizado de las interacciones
positivas en el sector rurai sugiere un grado de sqgﬁentgcién de las
situaciones que determinannios-ingresos, que hérece éspecigl gtencién
en la formulacidn ulterior &e hipbtesishexplipativas%deﬁlas desigual-

dades rurales.

3
-

Ba Imgortancla relatlva de las variables al mnterlor
de cada categorla ‘del emgleo

El cuadro 20 presenta los resultados de la descomp051clon de las
desigualdades de ingreso de cada categorla del empleo en las areas
rurales. Se puede constatar 1nmed1atamente que los menores niveles de
explicacién obtenidos para las &dreas rurales corresponden a los
trabajadores por cuenta propia. .El conjunto de varlables con51deradas
explica entre el 80 y el 90% de'las desigualdades de dngreso

entre los asalarlados.é/ nlveles de expllcaclon 51m11ares o superlores

2/ En Chile sin con51derar la educacidn, se llega a expllcar el
68%. Si se hubiera podido investigar csta variable es muy &
probable que se hubiera aleanzado un nlvel de qxpllcacl6n dentro
del iatervalo 1nd1cado. -

4

t

- /Cuadro 20



Cuadro 20

. DESIGUALDAD DE INGRESOS Y IAS CONTRIBUCIONES CONJUNTA E INDIVIDUALES BRUTAS DE LAS DISTINTAS VARIABLES,

PARA CABA CATEGORIA DEL EMPLEO EN 1S AREAS RURALES

Poroentaje de T)

Categort _ ' ke - ald ;
Base de datos d:;i:;:o i t Bt/r W/ It/'r Bo/p _‘_’?‘/1'_ Bh/y Be/py Bs/p B"/r
Enoueste 2.1 Aselarfados 0,3693 b TRF pols | gmamy Tand Mot ol v osssh . Lk 9.8
Snousstd B33  denlariates 0.2551 54 68,0 32,0 23,9 44 3.7 0.1 0.5 12,2
~° Cuenta propla  0,l4664 6.4 35.9 6.1 10.1 8.8 B4 0.6 2.4 5.6
Empleadores 0.3003 8.0 8.8 19,2 . 284 . 12,8 191 6.0 - 10,8 80,5
Encuesta 3 Ase.la.x-i;:.dos 0;5&3 8,7 93.5 6.5 11,3 TR 10,9 364 A 12,3 1;3 7.2
Empresarios 2.295& 33.1 45,7 54,3 14,2 p o A 2.0 746 104 1.9 7.9
Encuesta 5,13  Asalariados 043584 ;'4'.9: 78,7 21,3 - =127 30.0 172.5 502 o 280 1.3 13,7
' Cuenta propla  0,2987 4 k7.0 53.0 17,3 62 10,0 &8 5 4 2.1 1.7
Emplea.dqres 0.2878 508 2902" : 1702 6.2 5.7 2500 21'7 ; 308 1'6-9

70,6
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que los obtenidos en las respectivas 4dreas urbanas (cuadro 9). Lo
mismo puede declrse de los resultados obtenidos para los empleadores,
aunque las submuestras en esta categoria son lo suficientemente
pequefias como para evitar ser muy conclusivas. Las desigualdades de
ingreso de los trabajadores por cuenta propia son, en qambio; expli=-
cadas en menos de la mitad por las variables consideradas.

a) Asalariados. Las desigualdades aparecen, también aqul,

influidas prlnclpalmente por la educacidén y la ocupaclon,’ Pero las
contribuciones individuales de la educacidn. tienden a ser also infe-
‘riores a las de la ocupaciéﬂ - 12 versus 14% en Panamid; 26 versus

' 30% en Venezuela - ¥y con un poder expllcatlvo considerablemente menor
al que reglstra para los asalarlhdos urbanos (cuadro 9). La contri~
bucidn marglnal de. la educa01on es, en camblo, del 13% en los dos
paiseés en los que se analizd esta variable, mientras que la de la
oddpaclon es poco significativa (cuadro 21). El caso de Panamé
permite vislumbrar, sin embargo, que cuando se considera la estabi-
lidad intranual del empleo, ésta pasa a ser la variable abrumadora-
mente determinante de los ingfesoa anuales de los asalariados rurales.
Ello es natural dada la relacidn cercana a la proporcionalidad entre
los ingresos y el periodo en que ellos fueron devengados. Esta
variable contribuye en forma bruta a explicar un 36% de la desigualdad
(m&s del doble que cualquier otra variable) y su influencia marginal,
controlada por las demis variables, es del 31% (cuadro 21). La mayor
parte de la influencia relativa de la estabilidad del empleo observada
antes a nivel de todo el sector rural de Panama, es atribuible a este
papel determinante sobre las remuneraciones de los asalariados.

La edad juega, en los tres paises, un rol independiente similar
al encontrado entre los asalariados urbanos. Aunque su contribucidn
bruta es algo menor a la que registrara en esos casos (12% versus
16, en Chile; 7 versus 15% en Panamd y 14 versus 20% en Venezuela),
sus contribuciones marginales son iguales o superiores a las regis-
tradas en las respectivas &reas urbanas. El relativamente mayor
impacto bruto de las diferehcias intersectoriales de ingreso, ya
observado a nivel de todo el sector rural, es también atribuible en

/Cuadro 21
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Cuadro 21
OMRIBUGinES MARGIMALES DE ULTIMO CRDEN EN CADA CATEGORIA DEL EMPLEO EN LAS AREAS RURALES

(Poroehta,}gs de la desizuel dad total T)

) . Categorfa ’ - i
Pafs Base de datos dal Wolnc 0 R H E S A
Costa Rica Encueste 2,1  Asalariados 6,1 4,8 " 646 87 340 10,7
Chile Encuestz 5,13 Asalariados 27,2 Tk 0.1 3.3 12,8
Cuenta propia 842 349 0.l 6.7 12,3
Empl eadores 0.0 0,0 042 k4,2 k9,2
Pahamg Encueste 3 Asalariados 3,6 3.1 30,8 13.1 0.5 15.3
Empresarios 0.1 05 79~ 25,3 742 19,2
Venezuela Encuesta 5,13 Asalariados 3.0 6,1 Tolt 1247 2l 18,4
Cuenta propie 0.3 Tl 10,5 13M4 4.8 20,7
Empleadores 0.1 0.0 10,4 29.6 0,0 336

/Cuadro 22
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Quadro 22

mTERACCIm DE SEGUNDO cnnm PARA' CADA CATZGORIA DEL EMPLEO EN LAS AREAS RURALES
. (Rorcentajes de T) . .

Interacciones entres

__ X (encuesta 5.13)

Chile °

e

" ( enouecte. 3)

-

"Venezuela

(encueste 5.13)

- .- Asala=" Cuenta . Emplea- - Asala~ - Empre-  Asala- Cuenta  Emplea-
riados propia dores  riados .  sarios riadps . propia dores

Sexo - tiempo trabajado 040 ~0.1 10w v 006 =0s2 0.6 1,8 1.l
Sexo - ocupacion 7:1 5e5 =3.6 1,5 =1l.1 4,7 b5 048
Sexo = rama de actividad S

eoono'lnioa. 602 2;1 -3.6 : 006 =142 ,"’05 107 008
Sexo - edusacich - % SR 13 ° 2.8 0.0 0.2
Sexo - edad 0.4 1.6 4 0,9 0.4 0e5 046 Olt
Tiempo trabajado - : R o ;

ocupacion 0,1 0,0 ~le7 12,0 0,0 2,8 1,0 0.1
Tiempo trabajado = rams i g :

de actividad economica 0.l 0.0 =1,7 745 0.0 3.3 =0,7 049
Tiempo trabejado ~ educacion < - - 10.4 =045 131 =042 4.3
Tiempo trebajado - edad 0.1 040 =548 10,0 0,0 1.4 2.5 8.8
Ocupacion = rama de actividad '

economioca Tl 1.4 “12,8 - U0 - =1le3 ~1146 =5e5 - =5l
Ocupacion - educacich - - - -_-5.1+ 5l 14,6 ~08 1.0
Ooupa.cio'n - edad 0e2 600 3.2 5.1 ""06 =0e2 203 "'13
Ra.ma. do:-a.ot'ivida.\d“ e&ono’rﬁj:éé. oz e : Y A vt s 5

educacion - - - 1.7 4,7 =389 =1k 1.4
Rama de actividad econdrdoca - 1

edad 565 6.0 342 4,6 1.l L7 3,1 6.0
Educacicn - edad - - - 21,4 12,7 346 5¢5 16,0

/Cuadro 23
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Cuadro 23

ORDENAMIENTO DE LAiS VARIABLES PARA CADA CATZGORIA DEL MIPLEO IN LAS AREAS RURALES DE ACUERDO
CON. LOS  CRITERICS DE LA CONTRIBUCION INDIVIDUAL BRUTA Y MARGINAL

Erp leadores

T Categorfs . s Rom gk Tiempo :

Pals .. Base de datos del Ocupacicn acti- e Blsasidy - Seke Edad

; ; vidad

empleo AN ba
e economica o
a) Criterlo de la contribucion incividuel bruta
Costa Rica  Encuesta 2.1 Asalariados ' 1 3 L 2 6 5
‘Chile _ Encuesta 5,13 Asalariados 1 2 5 - e 3
Cuenta propia 1 2 5 - 4 3
Empleadores 3 2 5 - L 1
Panama, Encuesta 3 Asalariados 2 4 1 3 6 5
Empresarios 6 L 3 1 5 2
Venezuela Encuesta 5,13 Asalarfados 1 3 5 2 6 b
Cuenta propia 3 1 2 by 5 6
Erpleadores 3 L 5 1 6 2
b) Criterio de la contribucion marginal

Costa Rica  Encuesta 2,1 Asalariados 4 5 3 2 6 3
Chile Encuesta 5,13 Asalariados 1 3 5 - L 2
Cuenta propia 2 i 5 - 5] 1
Erplecdores L i 3 e 2 1
Panama " Encuesta 3 Asalariados L 5 i 3 6 2
Enpresaries 6 5 3 1 L 2
Venezuela Encuesta 5,13 " Asalariados 6 4 3 2 5 1
Cuenta propia 6 5 3 2 . b 1
4 5 3 2 5 1

/buena medida
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buena medida a los asalariados: explican el 11% de las desigualdades

de esta categoria en Panami, y el 18% en Chile y Venezuela. Su
contribucidn marginal es sin’' embargo, escasa, ya que la mayor parte

de ese impacto tiene lugar en asociacidn con otras variables. Final=-
mente, el sexo tiene aln menos importancia - tanto bruta como marginal -
que entre los asalariados urbanos.

b) Trabajadores por cuenta propia. Las variables consideradas

llegan a explicar, si se las toma aisladamente, escasamente un tercio
(la suma de las contribuciones individuales brutas del cuadro 20) de

las desigualdades de ingreso de esta categoria del empleo constituida
principalmente por agricultores. Entre un 10 y un 15% de esas desigual-
dades se explica, en cambio, por las interacciones positivas resultantes
del efecto de combinaciones de esas variables, que predominan sobre la
superposicidén atribuible a la asociacidn estadistica.

El grado de explicacidén total obtenido en los tres paises para
.esta categoria es ligeramente superior al 45% de.T. Las porciones
inexplicadas de las desigualdades totales ascienden, en consecuencia,

a m3s de la mitad. Ello probablemente'corresponda a que quedan fuera

del analisis factores mucho més determinantes del ingreso que los
analizados, y que no son captados por éstos a través de la asociacidn
(por ejemplo: tamafio de las explotaciones, diferencias en la producti=-
vidad de la tierra, diferencias en el grado de capitalizacidn y en la
tecnologia caracteristicos del mercado de insumos y productos a servicios
finales, etc.).

Ademids, ninguna de las variables consideradas predomina claramente
en cuanto a poder explicativo bruto (cuadro 20). En Chile, tanto la
ocupacidn como el sector de actividad registran contribuciones indivi=-
duales brutas del orden del 10%, y la edad un 6%. En Venezuela, tanto
el sector como el tiempo trabajado aportan, aisladamente considerados
casi un 10% de 1la desiguaidad total, en tanto que la educacidén y la
ocupacidn registran contribuciones del orden del 5%. En Panama, tanto
la estabilidad del empleo como la educacidén y la edad explican, cada

una de ellas, aisladamente consideradas, cerca del 10% de la desigualdad.

/Resalta, sin
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Resalta, sin embargo, la importancia relativa de la educgcién
y la edad cuando se observan, en el cuadro 21, sus.contribuciones.
marginales. La educacidén explica adicionalmente, dadas las demés
variables, un 25% de T en Panamd y un 13% en Venezuela. La edad
aporta 12% adicional en Chile y en torno al 20% en Panamé& y Venezuela.
Si se toman en cuenta los ya sefialados bajos niveles de explicacidn
conjunta de todas las variables, estas_cont;ibuciones marginales
son significativas; son, ademéds, bastante més altas que las
correspondientes contribuciones individuales brutas de las
variables, ya que el poder explicativo adicional de la educacién
y la edad es aportado por interacciones positivas.

Algo similar ocurre en los tres paises con el sexo: frente a
contribuciones individuales brutas de poca significacidn (cuadro 20),
presenta contribuciones marginales superiores al 5% (cuadro 21).

Cuando se analizan las contribuciones marginales del cuadro 21
se observa que el sector de actividad contribuye muy poco, una vez que
se controla por las demés variables. Lo mismo sucede con la ocupacidn,
excepto en Chile donde en cierta medida esa variable representa la
dupla que forma con la:educacidn. - E1l tiempo trabajado, en Venezuela,
¥y la estabilidad del empleo, en Panamé, tienen contribuciones margi- .

‘nales de cierta importancia.

/VII
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INFLUENCIA RELATIVA DE IAS VARIABLES SOBRE LAS DESIGUALDADES
DE INGRESOS PRIMARIOS A NIVEL NACIONAL ;

L2 vaeles de e;pllcaclon y el efecto de las d1ferenc1as
urbano rurales de 1ngresos '

Los resultados del anallsls de descompos1clon de las’ d351gualdades en

1la dlstrlbuc1on;na0}onal,de los ingreses primarios, que se insertan en el
cuadro 24, son en Gltima instancia un promedio ponderado de las
influencias»detectades en los dingresos urbanos y en los rﬁrales;
Permiten, sin-embargo, ihtroducir en el cuadro la influencia:de'ia
localizacibn. ' R e : g% &

Los tres paises pafa los que pudo llevarse a cabo el agélisis a
ambos niveles (Chile, Panami y Veneziiela) pueden servir de ejemplo
para apreclar como se articulan las influencias: que afectan 1os
ingresos urbanos y las que operan sobre los 1ngresos rurales, en el
panorama obtenido a n1ve1 nacional. ,

Los 1ngresos medlos del area urbana son, en todos 1os casos,l
aproxlmadamente el doble de los delarearural. ‘Estas dlferenclas.
explican, aisladamenté con51deradas, en torno al 9% de las de51gualdades
totales a nivel nac1onal._

La contrlbuclon conaunta de las demas varlables a las de51gual-
dades nac1onales es, en cada caso, un promedio ponderado de los niveles
de expllcac1on total obtenldos a. nivel urbano y a: n1ve1 rural, respecti-
vamente. La inclusidn del &rea como variable explicatlva en el plano
nacional eleva, neturelménte, el grado de explicecién con fespecto.a ese
promedio. Esta contr1buc1on marg1na1 ddlareaes de 81gn1£10a01on en los
casos de Chile (7% de Ty y Panama (6% de T), .pero menor en Venezuela
(2% de T). ' : ' ’

1/ Las relaciones Enfre los ingresos medios urbanos y los rurales
son.Ch11e,1 83 Panama, 23 Venezuela, 2e 1 Bra511 2.5,

/Cuadro 24
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Cuadro 24

DESIGUALDAD DE INGRESOS, CONTRIBUCION CONJUNTA Y CONTRIBUCIONES INDIVIDUALES BRUTAS A LA DESIGUALDAD, A NIVEL NACIONAL

(p ogoonta,]es de la desigu_gmgd total T)

Varia- Varia-

& “ d; :t f > ot i~ 4 ‘ e bles  bles
Pads, oo - el iR SR e B Wy T/t Per/y B B Bm B B_e/T \ PO N el
: > nales empleo
Serk | 1 R L o/ o
Brasil  Cemso de 1970 0.6900 - b4 M. 56..1" r D ek L W i 202
; Encuesta 5.2¢2 0.8823 - 5.9 . 68.6b/ 3lb/ . 845 13.5. " olt.5 . o 208 ;' . 847 3Be2d/ 39.3b/
Costa Rica nousste 21  OB20 5.0 879 12.1 M99 ez 66 b2z 15,9 5.5 367 19 118 seb  5Ba
Chile = Encuesta 5+13 0.4027 349 67.6 33;6 -2 746 i 8.5 4.8 946 . 0.0 346 B 116 W9a2
Pannd = Bnouesta 3 0562 6  7h3 250 6.9 B8 26 a6 B3 107 219 0.6 62 3.8 k3l
Venezuela  Encuesta 5013 - 0.373% 5.9 B3 263 =235 . %2 9.6 -29.6 .7 19 239 b2 1 52 W8
México Censo de 1970 o'.8568 93 79s6 -~ 204 . 5,0 : . be2o/ ko2 254 118 25.1 o.é 36 336 _- WY

8/ las variables personales incluyen: sexo, edad y.eduoaoiéln, : ce'pto en Chile en que esta wltima variable no se 1n'01\iye. las variables del empleo
inclx.wen. Area, categorfe del empléo, ooupa.ci6n, tipo de a.otivldad eoonémioa y tiempo tmbajado, exoepto en PIéxLoo ‘en el qua se incluye la variable
desorita en b/ pero se excluye tlempo trabajados

b/ Estimaoiones basadas en’ datos insompletos. Bt inclwe al aporte da "Regién" a la desigualdad, cuya oontribuo:lén 1nd1vidual hrute, aloanze a un 9.7
por clento de la deslgualdad totale

_/ corresponde a la oontribuoién de los diferenoia.les de ingreuoa medios entre.'el Distrito Federa.l y el resto del pafs.
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Los grados de explicacidén de las desigualdades nacionales alcan-
zables con las variables consideradas en el anilisis desagregado a
niveles urbano y rural varian entre el 70 y el 80%, para los tres
paises analizados. En Panami, con un elevado nivel de explicacién
urbano y bajo en las éreas'rurales, la explicacidén conjunta llega al
70%. En Venezuela, con niveles felativaﬁenté elevados de explicacidén
en ambas a&reas, alcanza casi al;éa%.' En dhile, con niveles similares de
explicacidn en las Areas urbanes y rurales, si se pudiera incluir la
educacidn, es probable que la explicacidn conjunta del paquete de
variables considerado en los otros paises supere el 70%.

la incorporacidén del &rea eleva esos niveles de ekplicacién'al
84% de T en Venezuela, al 75% en Panami y probablemente, a una proporcidn
mayor que é&sta en Chile. La proporcidén de la desigualdad nacional de
México explicada por las mismas' variables, incluida el &rea,2/ es del
mismo orden de magnitud: 80%, por lo menos. Paré Brasil se logra, en
definitiva, explicar una proporcidn de las desigualdades nacionales
comparables a las mencionadas. La magnitud estimada de BY, del 69%
de T, incluye no sbélo la influencia del Area sino también la de la
localizacidn regional. No se han podido considerar en cambio, el sector
de actividad, el tiempo trabajado ni el sexo. El sector es el finico
entre estas variables, de significacién marginal a nivel nacional.
Si tiene una contribucidn marginal del orden de las registradas en los
otros paises (cuadro 25), su inclusidén podria elevar la contribucidn
conjunta a cerca del 80%. La regidn no se ha considerado, sin embargo,
en las demids bases de datos; su contribucidédn marginal es, como veremos
enseguida, probablemente baja, por lo que un Bt que excluyera a esta
variable - y fuera, por lo tanto, comparable con los calculados para
los demés paises - dificilmente explique las desigualdades nacionales
del Brasil en menos del 75%.

2/ S6lo se pudieron tomar en consideracidn las diferencias de ingreso
entre el Distrito Federal (donde se localiza el 18% de los recep-
tores ocupados) y el resto del pais, que incluye Areas urbanas y
rurales. La relacidn entre los ingresos medios de ambos sub-
universos es de 1.9.

/Cuadro 25
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(Porcentajes de la desigualdad total T)
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Cuadro 25

Pais Base de datos AR 0 :R H E S A.
Costa Rioa Bnouesta 2.1 U4 . 5.9 55 5.5 beé _;o.é 35 ;2#;
Chile Encuesta 5.13 72 St 20.9 648 0.3 5e3 - 128
Penamd Encuesta 3 6l B Al 36 69 132 1B a2
Venezuela Encuesta 5.13 242 6e5 6.5 h'.7' ; 5_.9. 1l+7 3.3 164
Méxieo 2438/ 6.1 1647 1.3.oA 14.0 2.0 ‘ 1946

Censo de 1970

a/ Corresponde a la eontribucién: marginal de los diferenciales de ingresos entre el Digtrito
Federal y el resto del pafs.
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-2.+ La influencia de las'diferencias interregionales
de ingresos

En el caso de Brasil:fue posible incluir en el anélisis la localizacidn
regional, aunque a partir de datos agregados. Tratandose de un pais
con fuertes disparidades regionales, los resultados obtenidos son
representativos del orden de importancia que puede llegar a adquirir
la dimensi6n regional en la explicacidn de las desigualdades de.
ingreso nacionales. ,

Como se puede observar del cuadro 24, la contribucidén individual
bruta de las diferencias de ingreso, entre las seis grandes regiones
brasilefilas a las desigualdades nacionales, asciende al 9.5% de éstas.

Este resultado es gruesamente consistente con el  obtenido por Fishlow

’ (1972); su andlisis, realizado con datos del cemso de poblacién de
1960, arrojaba una contribucidn individual: bruta de la regién del
7% de T, y una contribucidn marginal - dadas las otras variables por
él consideradas - del 4%.

" En nuestro andlisis, que incluye también el Area como variable
" explicativa, es de esperar que la contribucidén marginal de la regidn
sea aun algo menor, dada la asociadcidn existente entre las diferencias
interregionales de ingreso y los diferenciales urbano-rurales. De
hecho, la contribucidn conjunta de ambas Variables a las desigualdades
brasilefias sdlo ascienden al 13.7%, con una interaccién'negativé entre
ambas equivalente al ‘4% de T. Dada el Area, cuya contribucién individual
bruta es del 8.2%, la regidn aporta marginalmente un 5.6%; dada la

regidén, la particidn ulterior por Area contribuye con un 4.3% adicional.

- 3. Influencia relativa de las demés ‘variables

Como se puede observar del cuadro 24, cuando se articulan'los sistemas
de influencia que operan en las reas rurales con los de las &reas
urbanas, el panorama resultante muestra, naturalmente, un predominio

en poder explicativo de la dupla educacidén-ocupacidn sobre las demés
variables. En Panami, la contribucién'individual brutafde la educacidn
es del 22%, con una contribucién marginal del 13%; 1la contribucién de
la ocupacidn a nivél nacional resulta; en cambib,;devsélo,un 15%
(marginal del 3%), dada‘la'eécasa.inflﬁénﬁia'de_esta vgfiab;e‘énﬁlas

25
areas rurales
i i /En Venezuela,



e

En Venezuela, la educa01on reglstra una contrlbu01on 1nd1v1dual
bruta del 34%, y la ocupacibn del 30%,usuperlores, en ambos casos, a
las respectivas contribuciones a niveles urbano y rural (cuadro 3),
debido a las interacciones negativas de ambas variables con el area.

Algo similar ocurre con la contribucidén bruta.de la ocupacidn.

a las desigualdades de Chile, que a nivel nacional asciende al 35%.
Sin embargo, la contribucibén marginal de la educacidn es, al menos en
Venezuela, bastante mayor que la de la ocupacibn: 15% vs. 7%.3/.

- En México, tanto la educacidn como la ocupacién contribuyen en
25% a las desigualdades nacionales; influencia relativa algo menor que
en el Distrito Federal, pero de todos modos son las variables predo-
minantes. La contribucidn marginal de la ocupacidn en este caso es
del 17%, algo superior a la de la educacidén (14%).

Ambas variables tienen un orden similar de importancia en Bra511.
la educacidn contribuye en forma bruta a explicar un 30% de la desi-
gualdad total, y la ocupacidén un 25%.4/

Las diferencias intersectoriales de ingresos explican, aislada-
mente consideradas proporciones variables de las desigualdades nacionales:
4% en Panamé, 7% en Venezuela, 10% en Chile y 12% en México. Esta
variable es relativamente més importante a nivel nacional que a nivel
urbano, porque incluye plenamente el efecto de las diferencias entre
los ingresos agricolas y los de las actividades no agricolass En algunos
casos, su importancia puede estar, sin embargo, algo exagerada por ia
subestimacidén diferencial de ingresos, particularmente en la medida
en que los ingresos registrados en las bases de datos utilizados
midan insuficientemente los ingresos agricolas en especie. De todas
formas, parte de la influencia del sector seé ejerce en asociacién con

otras variables; sus contribuciones marginales oscilan entre el 4 y

el 7%-

3/ Quizéa ocurra lo mismo en Chile, donde la contribucidn marginal de
la ocupacidén que registra en cuadro 11 es, en buena medida, la
contribucidn marginal conjunta de la ocupacidén y la educacidn.

by Estos resultados también son consistentes con los obtenidos por
Fishlow (1972), para quién la educacibn explicaba en forma bruta
~un 35% de las deslgualdades naclonales en 1960, y reallzaba
contribucidn marginal a esas desigualdades del 19%.

/La edad
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-La edad revela a nivel nacional su importancia como factor de .
influencia relativamente independiente, que se comprobara tanto en las
freas urbanas como-en las rurales. Como se puede observar del cuadro 2k,
la contribucién individual bruta de esta variable varia considerablemente
de pais a pais: 4% en México, 6% en Panama, 9% en Chile“y.Brasil,é/ y
12% en Venezuela. - Su contribucién marginal a la desigualdad, dadas
las otras variables, es siempre superior a la contribucidén bruta y
sistematicamente elevaday del cuadro 25 se puede apreciar que las
contribuciones marginales de la edad oscilan entre el 13 y el 20% de,
la desigualdad.: - g s

La categoria del empleo ejerce una influencia-intermedia sobre.
las desigualdades nacionales. -8i se excluye Panamé, donde son escasas
las diferencias entre los ingresos medios de los asalariados y de los
auto-empleados, esta variable registra contribuciones individuales
brutas que oscilan entre el 4 y el 14%. La magnitud de esas contribu-
ciones puede encontrarse sin embargo, particularmente afectada por los
sesgos diferenciales en la medicidén de los diferentes tipos de ingreso,

a los que ya se hizo referencia. Si se corrigen los ingresos medios

de cada categoria por los coeficientes de subestimacidn calculados,
aproximadamente, en cada caso é/ aumentan las contribuciones individuales
brutas de la categoria del empleo a las desigualdades nacionales, llegando
a explicar entre el 10 y el 23% de esas desigualdades.

En Venezuela, donde se registra una contribucidén del 10%, no se
requieren correcciones de significacidén. En Chile, correcciones de la
clase antes indicada elevarian la contribucién del 9 al 13%. En
México, del 4 al 17%. En Brasil, del 14 al 23%. Tales contribuciones
dorregidas ubicarian a la categoria del empleo, en los tres casos, en
tercer lugar en cuanto a poder explicativo bruto, como se aprecia

comparando con los resultados del cuadro 24.

5/ Fishlow (1972) encontrd, con los datos del censo de 1960, que la
edad tenia una contribucibébn individual bruta del 18% y una
_contribucién marginal del 15%.

6/ Véase, al respecto, Altimir (1975).

/Las contribuciones
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Las contribuciones marginales calculadas para la categoria del
empleo (cuadro 25) son del orden del 4 al 7%.

El sexo refleja, a nivel nacional, el escaso poder explicativo
que ya se observara en las areas urbanas y en las rurales.

El tipo de jornada también revela poca influencia sobre la
desigualdad total nacional, en los dos casos (Chile y Venezuela) en
las que se pudo analizar.

La estabilidad intranual del empleo puede tener una influencia
moderada pero signifiéativa sobre las desigualdades de los ingresos -
anuales a nivel nacional, como lo revela el andlisis de Panami. La
contribuciédn individual bruta del 11% y la marginal del 7% reflejan
el impacto de esta variable, que ya se detectara tanto en las areas

urbanas como en las rurales.

/VIII
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VIEL .,

ALGUNAS VARIABLES ADICIONALES QUE AFECTAN LAS DESIGUALDADES
DE LAS REMUNERACIONES ‘

Exlsten tres conjuntos de datos que permlten explorar el impacto
que ejercen sobre la de51gualdad de las remunera01ones de los
asalariados algunas varlables adlclonales que no fueron con51deradas

en el anallsls precedente,

»

l. Tamafio de la firma, 51ndlcallzac16n Yy exper1enc1a

La encuesta de ingresosNe 9 se llevd a cabo a partir de una muestra
de establecimientos en Chile que contenia informacibén respecto a las
remuneraciones de los empléédos urbancs. ' Primero, esta encuesta
incluye el nivel educacional de los empleados, variable que no fue
incluida en la encuesta 5.13 para Chile analizada anteriormente.
Segundo, y tal vez méis importante, esta encuesta investiga tres
variables adicionales no incluidas eh"niﬂgﬁna de las encuestas o
censos analizados anteriormente. Estas variables pueden jugar uni‘rol
importante en la determinacidn de las desigualdades de las remunera-
ciones urbanas. Ellas son: :
i) Tamafio de la firma: la encuesta distingue tres. tamafios
de firma de acuerdo con el nimero de'trabajadores laborando
en ellas: pequefia (menos de 25 trabajadores), mediana (entre
25y 100 trabajadores) y grande (m&s de 100 trabajadores).
ii) Estatus de sindicalizacibn: la encuesta distingue dos
' tipos de trabajadores. El primer grupo comprende a todos
aquellos trabajadores que o bien pertenecen a un sindicato
0 bien son empleados en una empresa en la cual existe un
sindicato. 'El segundo grupo incluye todos aquellos traba-
 jadores que no satisfacen ninguna de Ias'dos-condiciones'-
mencionadas anteriormente. |

/iii) Experiencia
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iii) Bxperiencia de trabajo: esta variable corresponde a la
suma de tres tipos distintos de experiencia: afios de expe-
riencia en la empresa actual, afios de experiencia fuera
de la actual empresa, felacionado con el‘trabajo desémpe-"’
fiado actualmente, y afios de experiencia fuera de la actual
empresa y no relacionados con el actual trabajo. :

Las 'primeras dos variables aparecen como particularmente rele-
vantes para este anélisis dada la extensiva argumentacién tebrica
y evidencia empirica que relaciona el fenbémeno de segmentacidn en los
mercados de trabajo con el tamafio de la empresa y con el rol jugado por
los sindicatos en los.paises en. desarrollo 1/ La 1nclu51on de la
variable experiencia de trabajo permlte analizar en profundidad la
relacibén que existe entre ella, la educaclon y la edad. Ademés
de estas varlables adlclonales, esta encuesta 1ncluye educacidén, tipo
de actividad econbmica, sexo y edad 51n embargo, 1o 1ncluye la
ocupac1on. ;

El anélisis de descomp081c10n de Theil se llevd a cabo a dos
niveles distintos. Primero, .a un n1ve1 agregado que incluye a todos
los trabajadores. Segundo, a un nlvel dgsagregado para cada uno
de los tres grupos de trébajadérés définidoé de acuerdo con el tamafio
de la empresa en que trabgjan. Este an2lisis desagregado revela la
existencia de élgungs_diferencias significativas en 1& importancia
relativa de las distintas ygriabies para cada tipo de empresa.

El cuadro 26 muestra la desigualdad de las remuneraciones y
las contribuciones individuales brutas y marginales a estas desigual-
dades de las distintas variables, tanto a ni#el agregado como desa-
gregado. La contribucidn individual bruta de la educacidn representa
un 23.6% de la desigualdad total;bestp ubiéa a Chile en una situacidn
semejante a la de Argentina, puesto QUe en ambos paiseé la contribucidn
de la variable educacidén a la desigualdad de las remuneraciones es

menor que en el resto de los paises.

i/ Ver, por ejemplo, Berg, (1969), Webb (1974), Pifiera (1976).

/Cuadro 26



DESIGUALDAD DE INGRESOS, GONTRleiO}lES CONJUNTAS, INDIVIDUALES BRUTAS Y MARGINALES A LA DESIGUALDAD DE ACUERDO CON EL TaMiNO DE 1A EMPRESA

Cuadro 26

<Poroentu.les de T)
Contribuciones de las variables
: % .
T % & 3 ) : Tamaflo
(Nig) (Poroentele B A L S Sind, R EXP E s A de 1a
de Tmex) :
: - empresa
(a) Contribuciones individuales brutes
Total de asalariados 02043 2.5 = 8.6 12, 38,1 2.4 3.3 0.9 23.6 2,0 10,7 k.6
Asalariados de empresas pequaﬁa.s 0.138" 2.3‘ ; 86.3 3 13.7 ""303 2-5 50,‘" '4.6 1903 0-7 3 1005
Asalariados de empresas medianas 042252 R 93.6 6.4 314 4.6 12,2 1 25,0 ° 4.6 11.7
Asalariados de empresas grandes 0,1912 2.5 8,7 15.3 9653 .~ N 3.8 6.7 1.0 -22.3 2.6 12,0
(b) Contribuciones marzinales
Total de asalariados 3.3 16.2 H.9 23.1 %5 . - 22.8 b.2
Agalariados de empresas pequefias 14 4,8 15,4 18.1 157 21,7
Asalariados de empresas medianas 2.8 11,0 12,3 15.8 1,6 : 16.9
Asalariados de empresas grandes ) 3.8 19,2 16.9 27,6 "_*-5 26,9
' (o) Contribusiones conjuntas :
Variables ' Variables
persorales 5/ del empleo _5/
Total de asélariados 577 17.7 R
Asalariados de empresas pequefias 66.7 %7
Asalariados de- empresas madianas 73.8 20,3
Aselariados de empresas grandes 60,9 : : 11.7

5/ Las variables perrsonales incluyen sexn, educacién, edad y expez-lenoia. Las veriables del empleo incluyen Rama de Actividad Econdmica, Status de sindi-

calizacidn y tamefio de la empresa.

eg utqUET/
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También se puede observar a partir de este cuadro queflas
contribuciones individuales brutas de tamafio de la fifma, sindicali~-
zacién y experiencia en el trabajo representan un 4.6, un 2.4 y un
0.9% de la desigualdad total, respectivamente. Las contribuciones
de las dos primeras variables exceden la contribucidn’ del sexo pero son
significativamerite menores que las contribuciones de gducacién y edad.
Las contribuciones marginales de estas dos variables son aproximada-
mente iguales a sus respectivas contribuciones‘individuales brutas,
lo que implica que ellas mantienen bajos niveles de interaccidn con
el resto de las variables.

Por el contrario, la experiencia en el trabajo tiene una muy
significativa contribucidn marginal: 15 veces mayor que la respectiva
contribucidn individual bruta. Esto refleja la;exiétgncia de inter-
acciones positivas de gran magnitud entre esta ﬁarféble y la edad, la
educacién y el tipo de actividad econémica (ver -cuadro 27), lo:q#e ,
puede significar que la experiehcia es reconocida y remunerada inica-
mente en situaciqnes particulares. La contribucidén marginal de esa
variable, que representa un 15% de la desigualdad total (aun cuando
esta contribucién pueda:reflejar parte aelléppac;o de la ocupacién,
la cual no fue considerada)'parece indicaf:que una parte significativa
de la desigualdad total de las remuneraciones no explicada por el
conjunto de las variables utilizadas en las otras bases de datos (wt)
podria atribuirsé al hecho de que esas bases de datos no especifican
la experiencia de trabajo. »

La contribucidn marginal cbnjunta del tamafio de la empresa, sindi=-
calizacidn y experiencia representa mds de un quinto de la desigualdad
total, lo que corrobora la presuncidn inicial respecto a la importancia
de estas variables en la explicacidén de las desigualdades de las
remuneraciones.

Otra vertiente interesante surge al determinar la importancia
relativa de la segmentacidn intersectorial vis-a-vis la segmentacidn
intrasectorial en la determinacidn de la segmentacidn total del
mercado de trabajo. A pesar de que esta encuesta no incluye la
ocupacidn, y por tanto en el cémputo de las contribuciones marginales
de las demds variables no se puede controlar por el impacto de ésta,

: /Cuadro 27
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conmmucxoms comunms E mmccronzs DE SEGUNDO oamm, pm LOS
" ASALARIADOS EN CADA TaMANO DE EMPRESA

(Poroentaje de T)

* Total ' Empresas . Empresas Empresas
asalariados pequefias . . ~medianas grandes
"Bu/r I1,1/'1' B1,1/'1' II.J/T "Bu/r Iu/r B1,;/‘1' I1,1/'1'
Sex0 - sind : . 5e2: 0s9 3¢5 . 0e3 1065 16 749 1.7
Sexo = tamafio o viled o.Q TS § e 5 - - -
Sexo - edusacién : o " 30.0. W4 248 . L9  31.5 2¢1: 2940 Y6
Sexo = rama de actividad econdmiea : : 849 16 . 565 =0s6 1548 =004 8.0 =160
Sexo - experiencia e S gy g R T Oult 6e2 0.9 8.9 ' 0.6 | Ue2 066
Sexo - edad- Y : : i 12¢3 =0t 1544 Ue2 . 1646 0e7 1348  =0.8
Sind - tamafio : ? . 83 Lo - = e - e -
Sind ~ educasién = . - P : '214.5 “lelb 20,8 0.9 27,9 -1e9 23 -1.8
Sind - rama de astividad’ FRERTEY 7¢5 - =0s2 9¢7 . 18 203 3.6 1147 1.6
Sind - experiencia . A ' 3¢5 0v3 1047, . 346 969 1,1 5oli 0e7
Sind - edad VRS T e T SRR, ) USRS, |1 g, (8, RO, L, B0 VSN . A T, 199 S . 11
Tamaflo - educacién g L ol B e s b heis = - >
Tamaffo - rama’de actividad econémica - il e 0i s 20l g Ak e - -
Tamaf{o = experiencia. : - e ; 648 1.0 - sy - =~ -
Tamaffo - edad : . : 15:9: ) O0ab. v ims . [ @, = e - -
Educacién - rama de'actividad econdémica . 3060 ;- lal 3246 - 8.0 U3.7 -6 31e3 301
Educacién - experiencia : 28.1 306 b 747 352 568 . 2745 4.7
Educaocién - edad ° e s b i _ 3845 ho2 3849 .93  h2.5 5.5 391 5e2
Rama de actividad ecoridmica - experiencia . - 9el4: 362 1747 77 23¢9 747 11.7 4¢3
Rema de aotividad econémiea - edad . = > . 18.5 2ol 2Ue5 8s6 314 746 - 21,2 247
Experiencia - edad ° 3 . . 1663 UeB 2849 1349  28.0 1149 - 18,5 S

/el andlisis
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el andlisis de algunas de estas'coﬁtribuciones puede proveer algunas
pistas con respecto a esta pregunta. La coﬁtfibucién marginal del
sector controlado por todas las- demés variables =~ 1ncluyendo

tamafio 'de la empresa 'y slndlcallza01on - representa un 16.2% de 1a
'de51gualdad total. El tamano de la empresa y el grado de sindica-
llZaCIOn, variables que pueden representar la diferenciacidn intra-
sectorial del mercado del trabajo, en forma conjunta explican un
9.5% edicional una vez que el impacto de todas las demés variables,
incluyendo el sector ha sido ‘considerado.

Cuando el anflisis se desagrega de acuerdo con el tamafio de la
empresa, el porcentaje de la desigualdad total explicado en forma
conjunta por  todas las variables consideradas, es sustancialmente
mayor para las empresasvde tamafio medio que para los dos otros ‘tipos
de empresas. Es dificil determinar si esta diferencia se debe;a una
variable en particular.’ A pesar del hecho de que la ocupacién:poifue; 
considerada,  se analizaron las contiibuciones conjuntas de las .variables
personales y de las variables del ‘empleo. Ambos grupos de variables
tienen una mayor contribucidn conjunta para las empresas de tamafio ~
mediano que para las otras dos clades de empresa. Sin embargo, las
contribuciones marginales de ambos grupos de variables, dado el
otro, no varian para los distintos tipos de empresas. Para los tres
tamafios de empresa, la interaccidn total entre las variables es posi-
tiva y representa entre un tercio (para las emprésas grandes) y
dos quihtos (para las eémpresas pequefias) de la desigualdad total.

Sin embargo, en todos los casos, las mas importantes interacciones
positivas de segundo orden son aguellas que registran las variables
experiencia y edad, educacibén y edad, educacibén y tipo de actividad
econdmica y edad y tipo de actividad econdmica (ver cuadro 27). Tanto
de acuerdo con el criterio basado en la contribucidn individual
bruta como con el basado en la contribucidn marginal, las variables
més importantes son educacidn y edad. En forma conjunta, ellas
representan més de la mitad dé la explicacibén total, para cada
uno de los tres-tamafios de empreéas. La contribucidén individual
bruta de educacidn duplica aproximadamente a la contribucidn

; ' /de edad.



de edad. Sin embargo, las contribuciones marginales de estas dos
variables son notablemente similares, fluctuando entre un sexto .y
un cuarto de la desigualdad total.2/ -

A pesar de sus bajas contribuciones individuales brutas, la
experiencia y el tipo de actividad econbmica tienen significativas
contribuciones marginales, fluctuando entre un 11 y un 19% de la
desigualdad total. Esto indica la existencia de fuertes interacciones
positivas entre cada una de estas variables y las demés.

El ordenamiento de las variables de acuerdo con ambos criterios
es notablemente constante para los distintos tamafios de empresas.
Sin embargo, en términos absolutos, tanto la contribucidn individual
truta como la contribucibn marginal de.la variable sindicalizacidn
es mayor para las empresas medianas y grandes que para las pequefias.
La contribucidén individual bruta de experiencia es més importante
para las empresas medianas y pequefias que para las grandes. El tipo
de actividad econdmica incrementa su importancia en el caso de las
empresas medianas.

En resumen, el tamafio de la empresa implica algunas diferencias.
Estas se deben no sdlo a los moderados diferenciales de ingresos
medios, sino que también a las distintas estructuras de importancia
relativa del resto de las variables para cada uno de los tres tamafios
de empresas. Sin embargo, esta variable no parece tener por si misma
el rol crucial que corrientemente se le atribuye; este sorprendente
resultado debiera ser investigado mediante el uso de otras bases de

datos para su confirmacidén o rechazo.

2. Empleados y obreros

La encuesta 5.13 de Chile hace posible la deécomposicién de las desi-
gualdades de las remuneraciones a un nivel alin més.desagregadq, buesto
que ella. permite distinguir dos tipos de asalariados, los empleaaos

¥y los obreros. El principal criterio para esta distincidn es la

naturaleza manual o no manual del trabajo.

2/ La relativamente alta contribucién marginal de educacidn puede
deberse no sblo al impacto propio de esta variable, sino que
también a su asociacibn estadistica con la variable ocupacidn

la cual no fue considerada en el an&lisis.
/El cuadro
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El cuadro 28 presenta los resultados de este anfdlisis de descom-
posicibén para cada uno de estos dos grupos de empleados, tanto en
las &reas urbanas como en las rurales. i

A partir de este cuadro se puede observar que el grado de
explicacidn de las desigualdades de las remuneraciones, que se
obtiene en base a las variables seleccionadas, es sustancialmente
mayor para los empleados que para los obreros. Este diferencial en
el grado'de explicacidn es mayor en las Areas rurales que en las
urbanas.

Estos resultados se pueden explicar en base a.dos tipos de
factores. Primero, el diferente rol jugado por la variable ocupacidn
(y quizés, también la educacibn) para ambos grupos de empleados.
Segundo, el diferente signo de las respectivas interacciones totales.

La ocupacidn tiene una importancia fundamental en la explicacibn
de las desigualdades de las remuneraciones de los empleados,,y una
importancia casi despreciable en la explicacidn de las desigualdades
de los obreros. En las &reas urbanas, la contribucidén marginal de la
variable ocupacidn para los empleados representa la mitad de la
contribucidn conjunta total de todas las variables, mientras que esta
misma contribucibn para los obreros se reduce a menos de la veinteava
parte de la contribucidn conjunta total. En\las dreas rurales emerge
un cuadro similar: la contribucibén marginal de la variable ocupacidn
se reduce desde dos quintos a menos de un veinteavo de la contribucidn
conjunta total cuando se pasa de los empleados a los obreros.

Sin embargo, estas contribuciones no pueden ser atribuidas en
su totalidad a la variable ocupacidn, puesto que la educaciébn
no ha sidq considerada y normalmehte existen fuertes asociaciones
estadisficas entre estas dos variaﬁles, por'lo>que parte de la influencia
atribuida a educaciéh'puéde corresponder a ocupacidn. Si ‘ello fuera
asi en el caso de Chile, la educacidn y la ocupacién compartirian el rol

protagbnico indicado anteriormente.

/Cﬁédro 28
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Cuadro 28

DESIGUALDAD DE INGRESOS, CONTRIBUCIONES CONJUNTAS, INDIVIDUALES BRUTAS Y MARGINALES A LA DESIGUALDAD
PARA OBREROS Y EMPLEADOS Y PARA ASALARIADOS PUBLICOS Y FRIVADOS

(Poroentajes de T)

Contribug‘.més individusies druias

¥ warginalsc g/

Contribusionss

. ocnjuntas des
Pafs base de datos (Niis) (%Td° st/r vt o v:;z:’ v:;::'
max) g % . £ : > pergo-  del
nales empleo
a) Nival urbano
Chile (Enoussta 5.13) ; -
Empleados 062527 248 53.0 U7.0 74 20.9 4,6 0.1 6.3 140 18.0 2846
(24e1)  (908)  (0.5) (76€) (16a3) (24H) (35.0)
Obreras 0,1837 240 H06 55 4 -1h7 8.7 - 1649 0ol 145 : 15:1 28,2 .18:9
(246) (8s2) (0s4) (5¢9) (1549) (21.7) (12.4)
Colombie (Encuesta 4.8 ) _ 3
Empleados 0.5129 M7 78,9 21l -15.6 2749 6.0 0e9 W7 3.9 141 . 56,5 363
(1060)  (9+9) (4e7) (20:l4)  (3s1) (16.9) (42.6) (22.4)
Obreros 0,6371 641 4745  52.5 5:3 . 10.6  11.3 36 . 1042 047 748 2246 . 1842
(4¢2) (1141) (646) 1446 2¢3  (19¢2) (29.3) (24.9)
Asalariados pdblicos 063375 3.4 8040 20,0 <68  28.5 3.8 06 W67 1.8 Selt  58.1  33.M4
(Ba1)  (7-9)  (4e3) (21.4) (248) (13+6) (4246) (2149)
Asalariados privados 07724 6.9 755 245 =25.4  35.1  1C.1 1ot 4246 0.7 11.0 55.0 42,0
(9¢3)  (78)  (4e6) (1601) (245) (1540) (33.5) (20.5)
b) Nivel rural
Chile (Moussta 5.13)
Rapleados 062305 37 7503 247 1246 363 645 0.0 17 182 2245 4540
(29.1) (13.8) (0.0) (546) (23.3) (3043) (5248)
Obreros 0.1360 1.7 40s2 5948 -17.8 16,4 18,7 0e2 9l 13e3 - 217 - 22.7
(20)  (6s1)  (0e2) (249) (15.0) (175) (18+5)

a/ las cifras en paréntesis representan las contribusiones marginales oomo poroentajes de la desigualdad totals

-{6-
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Otro aspecto que diferencia las dos categorias de agaiariados.
aungue de menor importancia, es que tanto en las &reas urbanas como
rurales, los diferenciales de ingreso a través de los distintos
sectores Yy sexos representan una proporcién mayor de las desigualdades
de los obreros que de las desigualdades de los empleados.

El segundoc factor, aunque no totalmente independiente del
primero, detrds del diferente grado de explicacibdn de las desigual-
dades de remuneraciones de empleados y obreros, ;adica en el dife-
rente signo de la interaccidn total de las variables para ambos
grupos de asalariados. En efecto, para los empleados, lia interaccidn
tqtal entre las varirbles es positiva, representando un 7% de la
desigualdad total en las Areas urbanés y un 13% en las rurales; en
tanto que, para los obreros, esta interaccibén total entre las variables

es negativa, tanto en las areas urbanas como en las rurales.

/IX
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i TRIEDT .
- CONSIDERACIONES FINALES

1. Es notable la uniformidad de los resultados obtenidos en cuanto

a los niveles de explicacidn alcanzados, en cuanto a la influencia
relativa de las variables y en cuanto a las interacciones entre ellase.
Mas afin, si se toman en cuenta las diferentes configuraciones socio-
econdmicas de los paises analizados y las variadas caracteristicas y
niveles de confiatilidad de las bases de datos utilizadas. Esta uni=-
formidad tiende a refrrzar la validez de aplicar un mismo modelo
conceptual bAsico para explicar los mecanismos que determinan las
desigualdades de ingresos en los paises latinoamericanos, aunque sea
conveniente y aun necesario introducir adaptaciones de detalle para
interpretar correctumente cada situacidn nacional. Argentina y Panami
quiza representen, a este respecto, los dos extremos del espectro
investigado.

24 Ha sido posible explicar proporciones notablemente altas de ’
las desigualdades tanto nacionales como urbanas, y aun rurales, sobre
la base de la influencia del Area, la categoria del empleo, la ocupacidn,
el sector de actividad econdmica, el tipo y estabilidad del empleo, la
educacidn, la edad y el sexo, y de las interacciones entre estas
variables; ello corrobora la pertinencia de las variables investigadas.
Xs El grado de explicacidén tiende a ser sistematicamente mayor en
las Areas urbanas que en las rurales y mayor para los asalariados y
empleadores que para los trabajadores por cuenta propia.

L, Los resultados obtenidos no habilitan directamente a realizar
afirmaciones sobre los mecanismos que determinan los ingresos. Sdlo
guian la atencidn hacia las caracteristicas o combinaciories-de caracte-
risticas que intervienen en esos mecanismos. Las contribucidnes indi-
viduales brutas a la desigualdad representan una descripcidén de las
diferencias de ingreso entre segmentos de la poblacidn. Las contribu-
ciones marginales proveen una medicidn mads depurada de la influencia

de las distintas variables sobre las diferencias de ingreso entre los

/recipientes individuales
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recipientes individuales puesto que reflejan el aporte de cada variable
a la explicacibn de estas diferencias una vez que se ha ccntrolado por
el efecto de todas las demds. Las interacciones entre lats variables
proporcionan pistas sobre la forma en que ellas se combinea o discri=-
minan en la determinacién de los ingresos indicando, por lo tanto, la
posible presencia de fenbmenos de segmentacidbn. Un acdecuado andlisis
de estas contribuciones e interacciones deberia permitir, en conse--
cuencia, profundizar en la b@squeda de relaciones de causalidad entre
las distintas caracteristicas y las desigualdédes del ingreso.

S La educacién y la ocupacidén aparecen, cuando se las considera
aisladamente, ccmo loc detcrminantes de los mayores diferenciales de
ingreso, tanto a nivel global como para los principales segmentos de
la poblacidn analizedos. La edad aparece, con uuna regularidad notable,
como la variable de mayor importancia marginal, lo que indica su impacto
independiente, que no es posible capturar a través d= las demis. ILa
educacidn snele aportar una explicacidn marpginal s&lo inferior a la de
la edad, mientras que el impacto independiente de la ocupacidén - asi
como el de las demés caracteristicas del empleo - es de moderada
magnitud.

6. La categoria del empleo realiza contribuciones moderadas a la
explicacidén de las desigualdades de ingreso, que podrian resultar
mayores si se corrigieran los datos por los sesgos subestimativos que
afectan la medicidn de los diferentes tipos de ingreso. FEsta caracte-
ristica adquiere, sin embargo, mayor importancia para el andlisis de
esas desigualdades, en la medida en que es diferente la constelacidn

de influencias que determinan, a través del resto de las variables,

la distribucidén de los ingresos dentro de cada categoria. La categoria
del empleo es, por otra parte, importante por la relevancia analitica
de las categorias socio-econdmicas que son definidas al combinarla con
la ocupacidn; poner; finalmente, el foco sobre la influencia de la
ocupacidn dentro de cada categoria parece, sin embargo, méds conveniente

que crear una nueva variable combinando ambas.

/7. 'Algo
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7.  Algo similar ocurre con el area. La contribucidén de las dife-
rencias urbano-rurales de ingreso a la desigualdad global es sdlo
moderada. Las caracteristicas investigadas ejercen, sin embargo, su
influencia sobre las desigualdades urbanas con diferente intensidad

e importancia relativa que las que adquieren en la determinacidn de
las desigualdades rurales.

8. Las variables analizadas explican las designaldades entre los
asalariados rurales y entre los asalariados urbanos en similares
proporciones, aunque con algunas diferencias en cuanto a la magnitud
de las contribuciones. La educacidn y la ocupacidn ceden, en el caso
de los trabajadores nrhancs por cuenta propia, algo de su considerable
importancia explicativa en beneficio de las otras variables. La edad,
la ocupacidn, y las. interacciones positivas entre la mayoria de las
variables adquieren meyor importancia en la explicacidén de las desi-
gualdades entre enplezdcres urbanos. El poder explicativo conjunto

de las caractericticas consideradas es bastaute mencr en el caso de
los trabajadores por cuenta propia de las aAreas rurales. Fn esta cate-
goria casi todas las variables contribuyen en magnitudes similares

a explicar las desigualdades.

9 El conjunto de variables personales y el formado por las carac-
teristicas del empleo son de similar importancia para explicar las
desigualdades de todas las categorias del empleo, tanto en las areas
urbanas como en las rurales. Existe un ligero predominio de las
variables personales por sobre las caracteristicas del empleo. Este
tiende a acentuarse al pasar de asalariados a trabajadores por cuenta
propia y mbds atn al pasar de este Gltimo grupo a los empleadores.

Cada grupo de variables tiene. una significativa influencia propia sobre
los ingresos primarios, que no puede ser captada a través del otro
grupo. Esta circunstancia destaca la inconveniencia de analizar las
desigualdades de ingreso exclusivamente sobre la base de variables
personales (como cuando se aplica una hipbétesis extrema de capital
humano) o sblo a partir de las caracteristicas mas generales del
empleo. Si existiera un Gnico mercado laboral competitivo, los ingresos

medios para cada grupo de receptores de una misma categoria homogénea-

/con respecto
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con respecto a las variables personales, no deberian diferir a través
de las distintas caracteristicas del empleo; el hecho de que las
contribuciones marginales de las variables del empleo sean de magnitudes
tan significativas implica que existe un cierto grado de segmentacidn
-de los mercados laborales.

10. Como el conjunto de variables seleccionadas logra explicar un -
alto porcentaje de las desigualdades de ingreso, las eventuales contri-
buciones marginales de las variables cmitidas del andlisis no pueden
ser demadiado significativas. La inclusidn de variables adicionales
puede, sin embargo, contribuir a aclarar los mecanismos de causalidad
de las desigualdades de ingreso. El andlisis de caracteristicas mas
especificas del empleo - incluidas las de la empresa - puede arrojar
luz sobre los fendmenos de segmentacién de los mercados laborales que
subyacen las desigualdades de los salarios. Cualguier aproximacidn
inteligente a la coasidzracidén de estratos tecnoldgicos y de las caracte-
risticas de los respectivos mercados de insumos y de productcs, puede
resultar crucial, por otro lado, para delinear una explicacibén valida
de las desigualdades de ingreso entre los auto-empleados. Lo mismo
puede afirmarsg de la inclusidn de indicadores del monto de activos,
aunque quizd la asociacidn estadistica entre esta variable y la edad

0 la educacibén, hace que estas variables capten parte de la influencia
del monto de activos. :

11. El ejercicio realizado para explorar la primera linea de avance
sefialada muestra, por un lado, el rol discriminante de la experiencia
de trabajo y la posibilidad de que éste sea un factor de cierta impor-
tancia entre los omitidos en el anilisis esténdar realizado para los
distintos paises. Los resultados muestran, por otro lado, la nece-
sidad de analizar ulteriormente y en forma mas sistematica la impor-
tancia del tamafio de la empresa en la determinacidén de los salarios.
X2, Sobre la base del panorama anterior es posible llevar a cabo

con mas seguridad, mayor economia de recursos y, no menos importante,
sin sacrificio de la amplitud de criterio, los ulteriores ejercicios

" de verificacidn de hipdtesis y de modelizacibdn necesarios para precisar

relaciones determinantes de los ingresos y de su desigualdad. El

/método de
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método de descomposicidén de Theil permite cuantificar la influencia de
las distintas variables, o grupos de variables, sobre los niveles de
desigualdad de los ingresos. No permite, en cambio, identificar cuales
de las clases definidas por una variable o por una combinacidn de
variables se asocian con altos niveles de ingreso y cuales con bajos
» niveles de ingreso. Permite, en sintesis, identificar aquellas variables
que son detsrminantes de las desigualdades de ingresos, pesro corresponde-
f a las técnicas econométricas estimar las relaciones medias entre los
valores - 0 la presencia de una clase - de cada variable y el nivel
de ingresos.
13, Las interaccicnes positivas entre las variables tienen una especial
utilidad analitica y condicionan el ulterior andlisis econométrico,
puesto que seflalan la existencia de cierta forma de segmentacidn en el
proceso de determinacidn de los ingresos. Dado que'las interacciones
de segundo orden suelen ser las de mayor magnitud y las que ofrecen
mas posibilidades de interpretacidén analitica, parece adecuado concluir
estas observaciones finales sefialando, para cada categoria del empleo
Y dentro de cada area, aquéllias parejas de variables que presentan
sistematicamente interacciones positivas de significacidén. Estas
interacciones deberian ser explicitamente consideradas en la formu-

lacidn de hipdtesis explicativas de las desigualdades de ingresos.

/Anexo A
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Anexo A

Este anexo describe brevemente las clases definidas por cada una

de las variables utilizadas en el andlisis. Como se menciond ante-
riormente, es considerable la uniformidad a través de paises de

las clases definidas por cada una de las variables.

El cuadro A-1 presenta las clases definidas por las variables
sexo, educacidn, edad, &rea, tiempo trabajado, categoria del empleo,
ocupacidén y rama de actividad econdmica. El cuadro A=2 présenta las
principales excepciones a las clasificaciones esténdar presentadas -

en el cuadro anterior.
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Cuadro A-1

‘Horas -
' trabajadas
Sexo Edu¢acidn Edad Area por semana
Masculino Ninguna = Analfabeto 0-14 afios Urbano 0-14 horas
Femenino it "Alfabeto - 15-19 afios  Rural 15-34 horas
Eads Primaria = 3 afios o : : b : :
.. menos 20-24 afios _ 35-40 horas
L afios o , : W
més 25-29 afios 41 y més
Ignorado 30-34 afios Ignorado
Secundaria = 3 afios o
- menos 35«39 afios
L afios o :
més Lo-4h afios
Igncrado L5-49 afios
Superior = 3 afios 0
menos 50-5k4 afios
L afios o
més 55-59 afios
Graduado 60-6L4 afios
Ignorado = 65-69 aiios
70 y més
Ignorado
Categoria del empleo Ocupacién Rama de actividad
Asalariados Profesionales y técnicos Agricultores
Cuenta propia Administrativos y Minas y canteras
directivos
Empleadores Empleados de oficina Industrias Manufactu-
reras
Trabajadores fami- Vendedores Electricidad, gas ¥y
liares ~ : sanitarios
Ignorado Trabajadores de los Construccidn
servicios
Agricultores Comercio
Trabajadores manuales Transporte y comu-
nicacidn
Trabajadores no clasi- Establecimientos
ficados por ocupacién financieros

e ignorado AL ;
3“ s Servicios = Phblicos

Privados

Actividades no adecua-
damente especificadas_e
ignoradas
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Cuadro A-2

Excepciones:
Argentina:
Ocupacibn: Profesionales y técnicos
. Administrativos y directivos
Vendedores
Trabajos no manuales: no calificados
calificados
Miembros de las fuerzas armadas
Horas trabajadas por semana: 0-19 horas
20-34 horas
35=40 horas
L1l y mis horas
Ignorado
" Panamé:
Ocupacidn: Profesionales y técnicos

Administrativos y directivos
Empleados de oficina

Vendedores

Agricultores

Conductores de medios de transporte
Artesanos y operarios

Otros artesanos y operarios

Trabajos no clasificados en otra
categoria

Trabajadores de los servicios

Trabajadores no clasificados por
ocupacidn



Horas trabajadas por semana:

Venezuela:

Educaciédn:
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Esta variable se reemplaza por:

Meses trabajados durante el afio
O mes

mes

meses

meses

meses

meses

meses

meses

meses

O G N3 O\l & W N

meses

-~
O

meses

-
=

meses

Adicionalizente a la clasificacién
general se incluye:

Educacida técnica y normal:
3 afiocs o menos ' 2

Educacidn técnica y normal:
L afios o més
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